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Samenvatting

In de zomer van de 2018 is in het plangebied Neer-Wijnaerden (gemeente Leudal)
een archeologische opgraving uitgevoerd. In dit rapport worden de resultaten van
dit onderzoek gepresenteerd. De aangetroffen resten bestaan uit enkele verspreide
sporen uit het midden-neolithicum, de bronstijd en ijzertijd. Daarnaast is een
nederzettingsterrein uit de laat-Romeinse tijd onderzocht.

Gezien de beperkte hoeveelheid prehistorische sporen is de aard van de bewoning

in deze periode moeilijk te duiden. Na de verlating van het gebied in de ijzertijd
wordt het pas aan het eind van de 49¢ eeuw opnieuw bewoond. Ondanks intensieve
bewoning van het omliggende gebied in de vroege en midden-Romeinse tijd zijn
binnen het plangebied geen duidelijke sporen uit deze periode aangetroffen. Er is

in de laat-Romeinse tijd dus sprake van een nieuw gestichte nederzetting. In het
Maasdal en in Zuid-Nederland in het algemeen zijn de laatste decennia verschillende
nederzettingen onderzocht uit de late 49¢ en 59¢ eeuw onderzocht. Bij een deel van
de vindplaatsen gaat het om nieuw gestichte nederzettingen. Historisch worden deze
nederzettingen in verband gebracht met Germaanse immigranten uit het gebied

ten noorden van de Rijn, die als hulptroepen dienden in het Romeinse leger en in ruil
daarvoor toestemming kregen zich te vestigen binnen de grenzen van het Romeinse
Rijk.

De laat-Romeinse nederzetting van Neer-Wijnaerden bestaat uit verschillende
huisplattegronden met geassocieerde bijgebouwen (hoofdzakelijk hutkommen).
Daarnaast zijn een groot aantal kuilen en twee mogelijke waterputten aangetroffen.
Het onderzoek heeft een groot vondstcomplex uit de laat-Romeinse tijd opgeleverd
dat een beeld schetst van de materiéle cultuur en ambachtelijke en economische
activiteiten binnen de nederzetting. De verschillende materiaal- en monstercategorie-
en zijn uitvoerig onderzocht, aangezien gesloten vondstcomplexen zoals dat van Neer

relatief zeldzaam zijn.

Op basis van de materiéle cultuur van de vindplaats Neer-Wijnaerden, in het bijzonder
het aardewerk, moet de nederzetting gedateerd worden vanaf het einde van de 49¢
eeuw tot het midden van de 59¢ eeuw. De laat-Romeinse bewoningsfase beslaat
slechts een korte periode van maximaal 50 jaar, ofwel één generatie. Na deze periode

is de nederzetting weer verlaten.
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Figuur 1.1
Ligging onderzoeksgebied.
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Inleiding

1.1 Aanleiding en doelstelling

In de zomer van 2018 heeft Archol in opdracht van Kuypers Kessel B.V. een
archeologische opgraving uitgevoerd in het plangebied Neer-Wijnaerden. Het
plangebied, gelegen tussen de dorpskernen van Neer en Buggenum krijgt nieuwe
functies. Naast delfstofwinning is onder meer natuurontwikkeling, hoogwater-
bescherming en recreatief gebruik gepland. In het plangebied is eerder door middel
van een proefsleuvenonderzoek een behoudenswaardige vindplaats vit de bronstijd
en/of Romeinse tijd vastgesteld.

Doel van het huidige onderzoek was de archeologische waarden in het gebied veilig te
stellen door middel van een opgraving, aangezien in situ behoud niet mogelijk is.

1.2 Onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied bevindt zich in het landelijk gebied tussen Neer en Buggenum
op de kruising van de Arixweg en de inmiddels opgeheven Wienerte (figuur 1.1). Het
onderzoeksgebied heeft een oppervlak van ca. 1,7 hectare.

1.3 Onderzoeksopzet en organisatie

Al sinds 1961 kent Nederland een monumentenwet. In 1988 werd deze wet vervangen
door de Monumentenwet 1988, die op zijn beurt per 1 juli 2016 is komen te vervallen
en een deels is overgegaan naar de Erfgoedwet. Deze wet regelt de omgang met het
archeologisch erfgoed. ledere initiatiefnemer van projecten waarbij de bodem wordt
verstoord kan door de overheid verplicht worden een rapport te overleggen waaruit de
archeologische waarde van het te verstoren terrein (het plangebied) blijkt.
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Vanwege plannen van de Provincie Limburg m.b.t. hoogwaterbescherming langs

de Maas, zijn in 2012 een aantal gebieden onderzocht. Bouxweerd, dat onderdeel
uitmaakt van het huidige plangebied Wijnaerden, was een van deze gebieden. In 2016
heeft ADC ArcheoProjecten in een deel van plangebied Wijnaerden een ‘kartering plus’
uitgevoerd bestaande uit een booronderzoek, kleine proefputten en een veldkartering.!
Op basis van deze onderzoeken werd geconcludeerd dat in het noordwestelijke

deel van het onderzochte gebied rivierduinafzettingen aanwezig waren liggend op

het Jonge Dryas terras. Ook werden in dit deel van het plangebied aanwijzingen

voor archeologische sites aangetroffen. Eind 2017 is in dit deel van het plangebied

door Econsultancy een waarderend proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. Daarbij is

de nu onderzochte vindplaats aangetroffen en is de aard, omvang en kwaliteit van

1 Zuidhoff & van Rooij 2017
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Figuur 1.2

Begrenzing van de op basis van de proef-
sleuven vastgestelde behoudenswaardige
vindplaats (blauwe lijn). De rode lijn geeft de
contouren aan van het gebied waarbinnen
rivierduinen zijn vastgesteld op basis van het
booronderzoek (Naar: De Boo van Uijen &
Mientjes 2018).
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de vindplaats bepaald.? De aangetroffen vindplaats was op basis van fysieke en
inhoudelijke kwaliteit behoudenswaardig. Aangezien behoud in situ (door middel van
inpassing in de bestaande plannen) niet mogelijk was heeft de betrokken overheid, de
Provincie Limburg, middels een selectiebesluit besloten dat de vindplaats opgegraven
diende te worden.

Aan de opgraving ligt een Programma van Eisen ten grondslag.3 Het onderzoek is
grotendeels conform dit PVE uitgevoerd. In afwijking op het PVE is in overleg met
opdrachtgever en bevoegd gezag besloten om geen intensief onderzoek meer uit te
voeren in de vermoedelijke geulen aan de west- en zuidoostkant van het onderzoeks-
gebied. Deze zones hadden een hoge verwachting voor het aantreffen van afvaldumps,
organische resten of andere data-sets. Op basis van enkele dwarssleuven is bij de
opgraving vastgesteld dat de geulen ten tijde van de bewoning al grotendeels verland
waren en opgevuld waren tot het huidige niveau.

Daarnaast is in afwijking op het PVE en eveneens in overleg met opdrachtgever en
bevoegd gezag een aantal aanvullende werkputten gegraven buiten de contouren
van de behoudenswaardige vindplaats. Gedurende de opgraving bleek namelijk

dat de sporen van de vindplaatsen waarschijnlijk ook nog daarbuiten doorliepen.
Het compleet onderzoeken van de sporenclusters kon een bijdrage leveren aan de
interpretatie van de vindplaats (losse, geisoleerd liggende erven of een grotere zone
waarbinnen

activiteiten uitgevoerd werden). Een ander argument was de datering van de
vindplaats. Gedurende de opgraving bleek dat de sporen hoofdzakelijk in de
laat-Romeinse tijd dateerden, een periode die nog relatief zeldzaam is en daarom
extra aandacht verdiende. In totaal is een kleine 2000 m2 buiten de contouren van de

vindplaats onderzocht.

De heer drs. D. Bente (Arcure) fungeerde namens de opdrachtgever als directievoerder
en organiseerde de communicatie tussen Archol, de opdrachtgever en het bevoegd
gezag (Provincie Limburg). Het veldwerk is uitgevoerd door een team van Archol.

Dhr. Rasmus Thelen heeft op vrijwillige basis meegewerkt aan het onderzoek en
geassisteerd met een metaaldetector. De uitwerking is gecodrdineerd door Archol en

uitgevoerd door een team van (externe) specialisten.

2 De Boo van Uijen & Mientjes, 2018
3 Bente 2018
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Doel- en vraagstellingen

2.1 Inleiding

Doel van de opgraving was het veilig stellen en documenteren van archeologische
waarden, die niet in situ behouden konden blijven. Op basis van het proefsleuven-
onderzoek werd verwacht dat op de vindplaats resten van nederzettingen uit de
midden- en late bronstijd en uit vroeg- en midden-Romeinse tijd aanwezig waren. Aan
de hand van deze verwachting zijn in het PvE verschillende thema’s uit de NOaA 2.0
met bijbehorende vraagstellingen geselecteerd, waar het onderzoek aandacht aan

diende te besteden.!

Gedurende het veldwerk bleek de verwachting op basis van het vooronderzoek niet
geheel te kloppen, in het bijzonder met betrekking tot de datering van de vindplaats.
Er bleek namelijk geen sprake van een nederzetting uit de vroeg- en midden-Romeinse
tijd, maar een nederzetting uit de laat-Romeinse tijd. Gezien de relatieve zeldzaamheid
van vindplaatsen uit deze periode is bij de evaluatie een aantal aanvullende
vraagstellingen geformuleerd. Daarnaast bleek toen dat verschillende bestaande
vraagstellingen uit het PVE op basis van de resultaten van het onderzoek niet te

beantwoorden waren. Deze zijn komen te vervallen
2.2 Vraagstellingen

In het Programma van Eisen zijn de per NOaA-thema de volgende vraagstellingen
geformuleerd:

NOaA-thema 2. De dynamiek van het Nederlandse landschap
1. Hoe fluctueerde de grondwaterspiegel en wat waren daarvan de effecten op
landschap en landgebruik? (NOaA vraag 37)?

NOaA-thema 5. Sociale en economische differentiatie
2. Welke veranderingen treden op de in samenstelling en ruimtelijke ordening van erven?

(NOaA vraag 104)?

NOaA-thema 13. De verankering van het boerenbestaan

3. Hoe verandert de verhouding akkerbouw—veeteelt binnen de agrarische economie?
(NOaA vraag 38)?

4. Wat zijn de vorm, functie, datering en context van verdiepte (delen van) gebouwen?
(NOaA vraag 126)?

NOaA-thema 14. De rol van natuurlijke voedselbronnen na de introductie van

de landbouw

5. Hoe heeft de visvangst zich technologisch en economisch ontwikkeld ? (NOaA vraag
102)?

6. Welke rol speelt de exploitatie van natuurlijke voedselbronnen (inclusief jacht en
visserij) na de introductie van de landbouw? (NOaA vraag 22)?

1 Bij opstellen van het PVE was het eindrapport van het proefsleuvenonderzoek nog niet gereed, waardoor
geen zekerheid over de op de vindplaats aanwezige periodes bestond. Het conceptrapport van het proef-
sleuvenonderzoek was bij het begin van de opgraving gereed toen duidelijk werd dat de (meeste) sporen en
vondsten in de laat-Romeinse tijd gedateerd moesten worden.
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NOaA-thema 21. De dynamiek van het landgebruik

7. Hoe werden ruimtes afgebakend en grenzen gemarkeerd? (NOaA vraag 106)?

8. In hoeverre bestond er (inter)regionale en diachrone variatie in de afstand en
frequentie waarover nederzettingen, akkers en weidegronden werden verplaatst?
(NOaA vraag 24)?

9. Welke invloed had de landbouwende mens (akkerbouw en veeteelt) op vegetatie en

fauna? (NOaA vraag 15)?

Naast de NOaA-gerelateerde vraagstellingen is in het PVE nog een aantal aanvullende
vraagstellingen opgenomen. In 2016 zijn in opdracht van de provincie Limburg
synthetiserende onderzoeken verschenen voor de vroege en late prehistorie en voor
de Romeinse tijd.2 De provincie en gemeenten, samenwerkend in het Beleidsplatform
Erfgoed Limburg, hebben de wens om deze overzichten actueel te houden met
opgedane kennis. In dat kader zijn de volgende onderzoeksvragen opgenomen:

9. Heeft het onderhavige onderzoek een bijdrage geleverd aan de kennisstand
archeologie zoals weergegeven in de provinciale synthese uit 2016?
10. Welke nieuwe inzichten heeft het onderzoek in dat opzicht opgeleverd en op welk viak

(periode, gebied, thema)?

Op basis van de resultaten van het onderzoek bleken vragen 2, 4, 5, 6 en 8 niet te
beantwoorden en de overige vragen maar ten dele. De aanwezigheid van een neder-
zettingsterrein uit de laat-Romeinse tijd roept daarentegen wel weer een hele nieuwe
set vragen op. Deze periode vormt zelfs een eigen onderzoeksthema binnen de NOaA
(onderzoeksthema 16: de overgang van Romeinse tijd naar vroege middeleeuwen).
Daarnaast is recent in het kader van het project Oogst van Malta ook een synthese
verschenen van het Maltaonderzoek dat vitgevoerd is naar deze periode.3 Daarbij

is geconcludeerd dat nog steeds alle vragen uit de NOaA 1.0 en enkele vragen vit

de NOaA 2.0 (vragen 59, 62 en 113) relevant zijn. Deze vragen zijn per kennisthema

geordend. Voor het onderhavige onderzoek zijn de volgende vragen relevant:

Kennisthema A. Bewoning

Relevante NOaA 1.0-vragen
Op welke wijze ontwikkelden zich de nederzettingen en de gebouwplattegronden?
Is er sprake van regionale verschillen, en zo ja bij welke regio buiten Zuid-Nederland
sluiten die het best bij aan?
Liggen in de directe omgeving van de vindplaats oudere of jongere nederzettingen uit

de Romeinse tijd of vroege middeleeuwen?

Relevante NOaA 2.0-vragen
Welke rol speelden Romeinse nederzettingen, gebouwen, tempels en structuren nadat
ze hun primaire functie hadden verloren? (vraag 62).

Kennisthema B. Locatiekeuze

Geen relevante vragen voor dit onderzoek.

2 Vroege prehistorie: Verhart 2016; Late Prehistorie: Meurkens & Tol 2016; Romeinse tijd: Tichelman 2016
3 Van Enckevort et al. 2017
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Kennisthema C. Materiéle cultuur

Relevante NOaA 1.0-vragen

15

In hoeverre draagt de analyse van vondstmateriaal uit goed gedateerde gesloten
contexten bij aan onze kennis van de datering van de materiéle cultuur in de
verschillende perioden?

Op welke wijze ontwikkelde zich het (handgevormd) aardewerk (onder andere
voetbekers, Rheinweser-germanische Keramik, Hessens-Schortens aardewerk,
Nordseekistennahe Keramik) door de tijd en wat is de daterende waarde ervan?
Zijn er regionale verschillen, en zo ja waaruit bestaan die?

Hoe groot is het aandeel van buiten de regio vervaardigd aardewerk in het aardewerk-
spectrum? Vertoont de instroom fluctuaties in de tijd?

Waarvoor gebruikte men het ter plekke of elders gewonnen natuurstenen of
keramische bouwmateriaal uit de midden-Romeinse tijd?

Relevante NOaA 2.0-vragen

Welke materiéle, socio-economische en landschappelijke effecten hadden de opkomst
en later het wegvallen van Romeinse netwerken (materieel en immaterieel) en
afzetmarkten? (vraag 59)

Wat zijn de aard en herkomst van sier- en gebruiksvoorwerpen uit de periode c.

400-600 AD? (vraag 113).

Kennisthema D Gemeenschap/samenleving

Relevante NOaA 1.0-vragen

In welke mate levert de systematische bestudering van de materiéle cultuur een
bijdrage leveren aan het onderzoek naar uitwisselingssystemen (de afzet van surplus,
ruilhandel, geld-, markt- of peasant-economie), handelsnetwerken (bijvoorbeeld de rol
van de rivieren bij transport), culturele beinvloeding (zoals Frankisering, Friese invloed)

en sociale differentiatie (opkomst en ontwikkeling van elitegroepen)?
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Methodiek

3.1 Methodiek fysische geografie

Het fysisch geografisch onderzoek is uitgevoerd onder leiding van een specialist
fysische geografie. In de werkputten zijn profielkolommen met een breedte van ca.
1m en een onderlinge afstand van ca. 20 meter gedocumenteerd (zie figuur 3.1 voor
de locatie van de profielen). De profielkolommen zijn gedocumenteerd tot ongeveer
1.5 meter onder het sporenvlak. Daarnaast zijn door de fysisch-geograaf enkele

aanvullende waarnemingen door middel van boringen gedaan.
3.2 Methodiek veldwerk

Voorafgaand aan het veldwerk is in het plan van aanpak een puttenplan opgesteld

op basis van het voorbeeld uit het Programma van Eisen. Doel van het puttenplan
was in de eerste plaats het vlakdekkend onderzoeken van de behoudenswaardige
vindplaats. Daarnaast zijn ten oosten en ten westen van de vindplaats enkele smallere
dwarssleuven gegraven die de daar aanwezige geulen/laagtes doorsnijden. Het
belangrijkste doel daarbij was inzicht te krijgen in de vraag of deze laagtes door de
bewoners gebruikt werden, bijvoorbeeld als afvaldump of voor andere bijzondere
activiteiten. De opgravingsputten zijn uviteindelijk grotendeels gegraven conform het
oorspronkelijke puttenplan (figuur 3.1). Het grootste verschil met het oorspronkelijke
plan is dat de werkputten uiteindelijk niet 15 meter, maar 10 meter breed zijn
geworden. Daarnaast zijn na het onderzoek van de vindplaats in overleg met de
directievoerder nog een aantal aanvullende putten (werkputten 26-29) gegraven
omdat bleek dat de vindplaats groter was dan eerder was vastgesteld op basis van het

proefsleuvenonderzoek.

In totaal zijn 29 werkputten aangelegd met een totale oppervlakte van 18713 m? De
werkputten zijn aangelegd met behulp van een graafmachine met gladde bak, waarbij
in eerste instantie de bouwvoor verwijderd is. Het daarbij verkregen tussenvlak is
geinspecteerd op vondstmateriaal en afgezocht met een metaaldetector. Vervolgens
is verdiept naar een leesbaar sporenvlak. Het sporenvlak bevindt zich in de top van
het Jonge Dryas-terras dat zich direct onder de bouwvoor en daaronder aanwezige
verploegde laag bevindt. Na aanleg van het sporenvlak zijn de aanwezige sporen
ingekrast en digitaal getekend met behulp van een DGPS. De vlakbeschrijving van de
sporen is ingevoerd in een velddatabase, waarna de sporen zijn gecoupeerd, getekend

en gefotografeerd.

Door de weersomstandigheden gedurende het veldwerk (extreme en langdurige
warmte) droogden de sporenvlakken in de werkputten snel uit. Dit bemoeilijkte de
zichtbaarheid van de sporen, in het bijzonder de kleinere sporen zoals paalkuilen. Met
uitzondering van houtskoolrijke kuilen waren de sporen over het algemeen sowieso
slecht zichtbaar. Het is dus mogelijk dat een deel van de sporen niet als zodanig is
herkend. Bij het vermoeden van een structuur door de aanwezigheid van een cluster
paalsporen is wel gericht gezocht naar paalsporen door handmatige opschaving

van het vlak. De snelle uitdroging van het sporenvlak in combinatie met de lemige
ondergrond heeft er ook toe geleid dat handmatig couperen van de sporen in veel
gevallen niet te doen was. Een groot deel van de sporen is dan ook gecoupeerd met

behulp van een minigraver. Vondstrijke vullingen zijn wel zoveel mogelijk handmatig
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Figuur 3.1
Puttenkaart met nummers en
beschreven profielen.
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afgeschaafd om zoveel mogelijk vondstmateriaal te kunnen verzamelen.

3.2.1 Vondsten en monstername

Vondsten die gedaan zijn bij de aanleg van het vlak en niet toegewezen konden
worden aan sporen zijn verzameld en individueel ingemeten met DGPS. Vondsten uit
sporen zijn per vulling verzameld. Kansrijke sporen zijn bemonsterd ten behoeve van

botanisch onderzoek (hoofdzakelijk voor onderzoek naar macrobotanische resten).

Bij het onderzoek zijn in totaal 55 monsters genomen ten behoeve van botanisch
onderzoek (hoofdzakelijk macrobotanisch onderzoek). De monsters zijn genomen
uit sporen die daarvoor geschikt geacht werden. Het gaat om sporen die behoren
tot gebouwplattegronden (huizen, bijgebouwen) en sporen die opvielen door een
houtskoolrijke of vondstrijke vulling.
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Landschappelijk en archeologisch kader

4.1 Landschappelijk kader
E. Heunks

Het onderzoeksgebied ligt op een hoog gelegen deel van het Jonge Dryas rivierterras,
circa 400 meter ten westen van de holocene Maasinsnijding (figuur 4.1).' Dit terras
vormde de actieve riviervlakte in de laatste koude periode van het laat-Pleistoceen
(het Jonge Dryas: 13.050-11.700 jaar geleden). De Maas werd toen gekenmerkt door
een vlechtend patroon van (periodiek) watervoerende ondiepe geulen. In de zandige
en grindrijke beddingafzettingen konden de geulen zich bij hoge waterafvoeren
makkelijk over de breedte van het dal verleggen. In droge perioden kon de riviervlakte
makkelijk gaan stuiven waardoor, bij overheersende westenwinden, met name juist ten
oosten van het Maasdal grote rivierduincomplexen konden ontstaan. Op de overgang
naar het Holoceen nam de gemiddelde jaartemperatuur in relatief korte tijd snel toe,
alsook de hoeveelheid neerslag. Hierdoor kreeg de rivier een regelmatigere afvoer en
concentreerde deze zich steeds meer in één permanente hoofdgeul. Deze vroegste
Maasgeul had een grote erosieve kracht en sneed zich in het Jonge Dryas terras in.
Hierdoor werden de andere geulen uit de Jonge Dryas verlaten en kwamen grote delen
van de voormalige riviervlakte geleidelijk steeds hoger te liggen ten opzichte van het
actieve Maasdal (het Geistingenterras of ook wel het Jonge Dryas terras).?

lets ten westen van het onderzoeksgebied ligt de overgang naar een hoger gelegen
terrasniveau dat is ontstaan op de overgang van het Bglling-Allergd interstadiaal naar
het Jonge Dryas (figuur 4.1). In die periode is sprake van een klimatologische overgang
van warm naar koud, wat leidde tot een verandering van het riviersysteem van
meanderend naar vlechtend. Dit leidde in eerste instantie tot insnijding en erosie van
de interstadiale dalvlakte, waarna de Maas onder een toenemende sedimentaanvoer
en afnemend debiet begon te aggraderen en een vlechtend patroon kreeg (het
Geistingenterras).

Ter hoogte van Neer hebben de beddingafzettingen van het Jonge Dryas terras een
afwijkende textuur.3 De beddingafzettingen bestaan in de Maasvallei doorgaans veelal
uit zwak tot matig grindig grof zand. In de omgeving van het plangebied worden

de afzettingen echter vooral gekenmerkt door relatief fijne zanden. Een mogelijk
verklaring hiervoor lijkt de rol van kleine zijrivieren als de Roggelse Beek, Neerbeek,
Tungelroyse Beek en Haelense Beek. Deze zijrivieren hebben wellicht voor een sterke
aanvoer van zand uit het Noordwest-Limburgse achterland gezorgd, waarbij ter
plaatse van het plangebied tijdens de Jonge Dryas een soort minidelta (alluvial fan)

gevormd.

1 Isarin et al 2015.
2 Ball etal 2018.
3 Zuidhof & van Rooij 2016.
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Figuur 4.1

Uitsnede uit de geomorfogenetische kaart
Op het actueel hoogtebestand zijn de verschillende terrasniveaus goed te Maasvallei (Isarin et al 2015). In oranje kleuren
het pleniglaciale terras met geulen, in blauwe
kleuren het Jonge Dryas terras met geulen, in
ligt rond 22 m *NAP, het Jonge Dryas terras ligt ter hoogte van het onderzoeksgebied bruine kleuren de verschillende actieve fasen
van het holocene Maasdal met restgeulen
in groen. De locatie van het plangebied is
voormalige ondiepe geulen van het Jonge Dryas terras te herkennen aan de lagere weergegeven met een witte lijn.

onderscheiden (figuur 4.2). Het maaiveld van het interstadiale Bglling-Allergd terras

ca. 19-20 m *NAP, en het holocene Maasdal ligt ca. 16-17 m *NAP. Duidelijk zijn de

ligging in het landschap. De westgrens van de opgraving wordt gevormd door de
oostoever van zo'n geul. Het onderzoeksgebied ligt op een langgerekte relatieve
hoogte

Tijdens de 'Kartering-Plus’ in 2016 en het proefsleuvenonderzoek in 2017 konden

de lithostratigrafische en bodemkundige kenmerken van deze rug meer in detail
worden bestudeerd.4 Tevens is een gedetailleerd beeld verkregen van het pleistocene
zandreliéf in de ondergrond (figuur 4.3). De hoogste delen van het zandreliéf komen
overeen met de hoogste delen van het maaiveld. Een opmerkelijk resultaat van het
proefsleuvenonderzoek is dat de top van deze zandrug over een groot oppervlak
bestaat uit rivierduinzand. De dikte van het duinzandpakket bedraagt zo'n 5o tot 100
c¢m waarvan de top wordt gekenmerkt door klei-inspoelingsbandjes. De aanwezigheid
van rivierduinen ten westen van de holocene Maasgeul was in deze omgeving nog niet

eerder vastgesteld. Het herkennen ervan blijkt in het veld dan ook niet zo makkelijk.

4 Zuidhoff & van Rooij 2016, De Boo van Uijen & Mientjes 2018.
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Figuur 4.2
Oppervlaktereliéf van het onderzoeksgebied
en ruime omgeving. Inzet: hoogteprofiel Uit het proefsleuvenrapport:

dwars op Maasdal (bron: www.ahn.nl/AHN2).
'De textuur van de afzettingen van rivierduinen verschilt in het plangebied nauwelijks
van de beddingafzettingen van het terras. Daarom was het in de boor ook niet te
onderscheiden. In de proefputten kon wel onderscheid gemaakt worden tussen het eolisch
zand en de onderliggende beddingafzettingen.”

Ook tijdens het proefsleuvenonderzoek kon nauwelijks onderscheid gemaakt worden
in de veronderstelde eolische toplaag en onderliggende fluviatiele afzettingen.5

Het onderscheid is tijdens dat onderzoek enerzijds gebaseerd op de mate van
zandsortering, maar vooral op de aanwezigheid van ‘horizontale donkerbruine tot
rode, matig tot sterk lemige lagen’. Die zouden tot het fluviatiele pakket behoren. Het
lijkt te gaan om dezelfde klei-inspoelingsbanden die tijdens de ‘Kartering-Plus’ juist tot
het rivierduinzand zijn gerekend!

De rivierduin- en terrasafzettingen zijn gedurende het Holoceen afgedekt geraakt
door overstromingssedimenten van de Maas. De vroegste oeverstromingssedimenten
worden tot de Laag van Wijchen gerekend (Formatie van Kreftenheye). Het betreft
overstromingssedimenten die nog voor de definitieve insnijding van de Maas bij hoge
waterstanden makkelijk vanuit de hoofdgeul over de Jonge Dryas overstromingsvlakte
konden worden afgezet. Ze hebben een kenmerkende siltrijke (lemige) textuur met
grofzandbijmenging. De zandrug is vrijwel overal afgedekt door een circa 75 tot 100 cm
dik pakket van deze Wijchenleem waarvan de top is opgenomen in de bouwvoor. De
afzettingen zijn sterk verbruind.

Alleen op de oostelijke flank van de zandrug zijn ook jongere holocene overstromings-

sedimenten vastgesteld (Formatie van Beegden). Deze hebben een variabele textuur

5 De Boo van Uijen & Mientjes 2018.
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afhankelijk van de sedimentaanvoer en stroomsnelheid waaronder ze vanuit de nabij
gelegen restgeul zijn afgezet. Binnen het pakket ontbreekt een zichtbare gelaagdheid.
De overgang tussen de verschillende overstromingssedimenten verloopt geleidelijk

en het verschil tussen de Wijchenleem en de jongere oeversedimenten is erg lastig te
maken.

Het dek met oeversedimenten heeft een nivellerende werking gehad op het
onderliggende terrassenlandschap waardoor het reliéf van zandruggen en geulen

is afgevlakt. Een smalle geul aan de zuidoostzijde van het onderzoeksgebied (zie
zanddieptekaart figuur 4.3) is zelfs nauwelijks nog als zodanig herkenbaar aan het
huidige maaiveld.

Figuur 4.3

Zandhoogtekaart (= top pleistoceen zand) op
basis van de resultaten van het booronder-
zoek (afb. 10, Zuidhoff & van Rooij 2017).
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De restgeul langs de westgrens van onderhavig onderzoeksgebied is tijdens de
Kartering-Plus niet onderzocht. Tijdens het hierop volgende proefsleuvenonderzoek
werd de restgeul in de meeste noordwestelijke sleuf vastgesteld en gedocumenteerd.
De vulling van de restgeul bestaat uit lichtgrijze klei, met een zekere gelaagdheid.

De restgeul heeft zich ingesneden in de laat-pleistocene afzettingen van het

Jonge Dryas-terras. Volgens de onderzoekers is het is waarschijnlijk dat deze

Maasgeul is gevormd gedurende het Jonge Dryas, en nog tijdens het Jonge Dryas of
Vroeg-Holoceen is verlaten en verland. Wanneer de geul volledig opgevuld is geraakt is
niet duidelijk.

4.2 Archeologisch kader
L. Meurkens
4.2.1 Archeologische microregio

Het onderzoeksgebied bevindt zich volgens de archeologische verwachtings- en
beleidskaart van de gemeente Leudal in een gebied met een hoge archeologische
verwachting. Het gebied is zelfs dermate rijk dat het door de provincie Limburg

als provinciaal aandachtsgebied bestempeld is (provinciaal aandachtsgebied
Maasdal-Buggenum).® In de omgeving van het onderzoeksgebied zijn verschillende
vondstmeldingen en AMK-terreinen (terrein van hoge archeologische waarde)

bekend in Archis (figuur 4.4). Prehistorische bewoning is bekend uit verschillende
vondstmeldingen, waaronder een vermoedelijk graf uit de midden-bronstijd bestaande
uit crematieresten en Hilversum Drakenstein Laren-aardewerk dat gevonden werd bij
de aanleg van een leiding.” Daarnaast zijn verschillende vermoedelijke nederzettings-

terreinen aanwezig uit de (late) ijzertijd.8

In de Romeinse tijd is het gebied vrij intensief bewoond geweest. Dit hangt
vermoedelijk deels samen met de aanwezigheid van de Romeinse weg van Tongeren
naar Nijmegen, die dwars door het gebied loopt en min of meer het tracé van

de huidige Hagendoorn/Meiboomkensweg tussen Neer en Buggenum volgt. Op
verschillende locaties direct ten westen van de huidige weg is het grindpakket van de
Romeinse weg nog zichtbaar.9 De weg bevindt zich ongeveer 500 meter ten westen

van het onderzoeksgebied.

Naast de Romeinse weg zijn op verschillende punten in het gebied resten van
Romeinse villa-terreinen aanwezig. Op ongeveer een kilometer afstand van het
onderzoeksgebied liggen er twee die zijn bestempeld als AMK-terrein (terrein van

hoge archeologische waarde).' Verder is op circa 300 meter ten noorden van het
onderzoeksgebied in een proefsleuf een deel van een fundering van kalksteenbrokken
op een laag grind aangetroffen. Aan de noordzijde van deze fundering lag een tot 30
cm dik pakket gebroken Romeinse dakpannen dat geinterpreteerd is als een ingestort
pannendak." Op circa 400 meter ten westen van het onderzoeksgebied is op een
perceel met de toponiem Steenakker een concentratie Romeinse dakpannen gevonden

bij een veldkartering.

6 Verhoeven et.al 2010

7 Archis zaakidentificatie 3091781100

8 Archis zaakidentificatie 3091749100 en 2723530100
9 Archis zaakidentificatienummer 3212446100

10 Monumentnummer 11196 en 11197

11 Archis zaakidentificatienummer 3212754100
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In combinatie met de toponiem Steenakker, die als gids-toponiem voor de
aanwezigheid van Romeinse gebouwen beschouwd kan worden, kan gesteld worden
dat ook op deze locatie Romeinse steenbouw -mogelijk een villa- aanwezig geweest

is.”2

Meer in zuidelijke richting (ter hoogte van Buggenum en Haelen) is een Romeins
grafveld bekend (Buggenum-Galgenveld (Galgenberg) ). Op de nabijgelegen vindplaats
Haelen-Melenborg, heeft in de midden-Romeinse tijd een villa-terrein of mogelijke
statio/wachtpost gelegen.

Bij de overige AMK-terreinen in de regio gaat het om vindplaatsen uit de (late)
middeleeuwen — Nieuwe tijd. Het betreft hier onder andere om de historische kernen

van Buggenum en Neer.'4

12 Archis zaakidentificatienummer 3212884100
13 Hupperetz 1991
14 Monumentnummer 16600 en 16694

Figuur 4.4
Het gebied rond het onderzoeksgebied met
daarop bekende vindplaatsen uit Archis.
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4.2.2 Resultaten vooronderzoek

Voorafgaand aan de opgraving is in 2016 in het plangebied een ‘kartering

plus’ uitgevoerd bestaande uit een booronderzoek, kleine proefputten en een
veldkartering.' Op basis van dit onderzoek is het hoogst gelegen deel van het

Jonge Dryas terras aangemerkt als zone met hoge verwachting voor het aantreffen
van archeologische resten uit het neolithicum t/m de Romeinse tijd. Dit advies is
overgenomen door het bevoegd gezag, waarna in 2018 een waarderend proefsleuven-

onderzoek plaatsgevonden heeft.®

Bij het proefsleuvenonderzoek zijn binnen de zone met hoge archeologische
verwachting in totaal 77 proefsleuven aangelegd, waarbij in het westelijke deel
bewoningssporen zijn aangetroffen die in twee afzonderlijke periodes zijn gedateerd,
namelijk de midden-bronstijd t/m vroege ijzertijd en de laat-Romeinse tijd t/m vroege
middeleeuwen (figuur 4.5). De sporen bestonden hoofdzakelijk uit kuilen en paalkuilen
en bevonden zich direct onder de bouwvoor. Alle sporen zijn aangetroffen direct
beneden de bouwvoor in de top van de oeverafzettingen. De site uit de midden-
bronstijd / vroege-ijzertijd concentreert zich aan de noordzijde van de vindplaats,
terwijl de sporen uit de laat-Romeinse tijd/vroege middeleeuwen zich over bijna het
gehele onderzoeksgebied uitstrekten in een zuid-noord richting. Naast de sporen uit
de prehistorie en Romeinse tijd/vroege middeleeuwen zijn ook nog enkele geisoleerd
liggende sporen en vondsten uit de late middeleeuwen en/of Nieuwe tijd aangetroffen.
Het betrof 0.a. een veldoven en munitie uit de Tweede Wereldoorlog. Op basis van het
proefsleuvenonderzoek werd de vindplaats uit de prehistorie / Romeinse tijd behou-
denswaardig geacht en is geadviseerd deze in situ te behouden of, als in situ behoud
niet mogelijk was, deze te documenteren door middel van een opgraving. De resten
uit de late middeleeuwen en/of Nieuwe tijd werden niet behoudenswaardig geacht.
Het advies op basis van het proefsleuvenonderzoek is overgenomen door het bevoegd
gezag (de provincie Limburg) die door middel van een selectiebesluit heeft vastgelegd
dat de vindplaats behoudenswaardig is. Deze vindplaatsen zijn beide uiteindelijk
vlakdekkend onderzocht.

15 Zuidhoff & Van Rooij 2017
16 De Boo van Uijen & Mientjes 2018
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Wijnaerden te Neer.
Legenda

: Onderzoeksgebied

- Sporen Midden-Bronstijd — Vroege Dzertijd
- Sporen Laat-Romeinse tijd — Vroege-Middeleeuwen
: Zone Midden-Bronstijd - Vroege Izertijd

|:| Zone Laat-Romeinse tijd - Vroege-Middeleeuwen

Figuur 4.5

De op basis van het proefsleuvenonderzoek
herkende vindplaatsen (naar: De Boo van
Uijen & Mientjes 2018).
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Resultaten landschappelijk onderzoek

5.1 Inleiding

De opgraving heeft zich vrijwel beperkt tot het hoogste deel van het Jonge Dryas
terras, waar op basis van de vooronderzoeken tevens sprake moest zijn van een pakket
rivierduinafzettingen. Hoewel het geen specifieke onderzoeksvraag was, heeft het
landschapsonderzoek tijdens de opgraving zich onder andere gericht op de vraag

wat de onderscheidende kenmerken zijn van beide lithostratigrafische eenheden en

of er werkelijk sprake is van een rivierduinpakket. Deze vraag werd mede ingegeven
vanwege het door voorgaande onderzoekers ondervonden lastige onderscheid tussen
beide pakketten.

5.2 De terrasrug

Geen rivierduin wel een dagzomend fijnzandig rivierterras

Over het hele opgegraven oppervlak wordt het zandpakket in de bovenste meter
gekenmerkt door de aanwezigheid van dikke, roodbruin kleurende, klei-
inspoelingsbanden (figuur 5.1). Deze banden hebben een min of meer horizontale
ligging met de nodige grillige, golvende patronen daarbinnen. Die moeten het
resultaat zijn van kryoturbatie, wortelwerking en andere fysieke krachten. De

banden zijn net wat siltrijker (Zs3) dan tussenliggende siltarme zanden. De top van

het zand vangt plaatselijk aan met een dergelijke inspoelingsband en is dan lastig te
onderscheiden van bovenliggend siltrijk en zandig oeverpakket. De top van het zand
neigt plaatselijk tot ca. 5o cm —mv.

In eerste instantie werd de aanwezigheid van een rivierduinpakket bevestigd op basis
van homogeniteit en het ontbreken van een sedimentaire gelaagdheid. Al het zand

is relatief fijnzandig (MF-MG: 150-300 mhu) en kalkloos. Daarvan uitgaand werd in
boringen en diepe profielkuilen de onderkant van dit duinpakket echter pas bereikt op
een diepte van circa 2,5 m -mv. Op die diepte diende zich een eerste kleibandje aan en
zijn ook de eerste insluitingen van iets grover zand aangetroffen. Tevens treden rond
die diepte meer gley-verschijnselen op zoals roestvorming en grijze vlekkerigheid.
Subtiele verschillen die ook in het grote profiel van de circa 6 meter hoge steilrand naar
de nabij gelegen afgraving aan de noordrand van het onderzoeksgebied met enige
moeite te herkennen zijn (figuur 5.2).

Een alom aanwezig rivierduinpakket van circa 2,0 meter zou betekenen dat de top van
het rivierterras pas op een diepte van 17,5 m +NAP zou aanvangen. Dat is ruim onder
de bovenkant van de insteek van de westelijke restgeul (zie verder), wat zou betekenen
dat deze geul pas gevormd is na het ontstaan van het duinpakket. Dat is niet erg
waarschijnlijk want de geul vormt één geheel met een vlechtend patroon van geulen
en tussenliggende terrasruggen. Algemener rijmt een twee meter dik rivierduinpakket
niet met het oppervlaktereliéf van ruggen (20,0 m *NAP) en tussenliggende geulen
(19,0 m *NAP) in dit deel van het Maasdal.

Met het voordeel dat met de opgraving veel bodemprofielen konden worden
bekeken, konden diverse waarnemingen worden gedaan waarmee de aanwezigheid
van een significant rivierduinpakket kan worden vitgesloten. Zo zijn verspreid over
het hoogste deel van het terrein in de top van het zandige bodemprofiel plaatselijk
concentraties met grindrijke afzettingen aangetroffen die in de natuurlijke zandige

afzettingen zijn ingebed. Deze kunnen onmogelijk eolisch zijn afgezet. Daarnaast zijn
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Figuur 5.1

Profielkolom zuidzijde put 7. Schuin gestelde
accretielagen, afgezet door snel stromend
water en wijzend een fluviatiel genese van het
zandpakket. Dit pakket vangt ca. 70 cm onder
het maaiveld aan en is aangetroffen op het
hoogste deel van de zandrug. De waarneming
biedt weinig ruimte voor de veronderstelde
aanwezigheid van een eolische toplaag. Foto
EH.

Figuur 5.2

Ca. 6 meter hoge steilrand aan noordzijde
van opgraving. Het gehele pakket bestaat uit
opvallend fijnzandige afzettingen met een
fijne gelaagdheid van iets lemigere bandjes
en enkele grindsnoertjes. Ook ter hoogte van
de restgeul (roestige zone meest rechts)
ontbreken grindrijke afzettingen. Foto EH.

in enkele profielen vrijwel direct onder de top van het zand banden met duidelijke
schuin gestelde accretielaagjes aangetroffen (figuur 5.1). Deze kunnen in deze context
alleen als een fluviatiele afzetting worden uitgelegd, waarbij het zand onder hoge
stroomsnelheid is afgezet. Tot slot kan nog eens worden gewezen op het diepe profiel
langs de afgraving aan de noordzijde (figuur 5.2). Tot een diepte van tenminste 6,0

m -mv bestaat het profiel hier uit vergelijkbare relatief fijnzandige afzettingen met
een enkel grindsnoertje en een fijne gelaagdheid van kleiigere bandje. Dit profiel kan
van beneden af gezien moeiteloos naar de top als één pakket worden opgevat. In de
top wordt de fijne kleigelaagdheid van het pakket benadrukt door de inspoeling van

kleideeltjes van bovenaf en neerslag en concentratie in deze bandjes.

Oeversedimenten met een archeologisch niveau in de top

De rivierterrasafzettingen worden afgedekt door een siltrijk en zeer fijnzandig pakket
(Zs4, UF-ZF: 63-150 mhu). Naarmate dit pakket dikker wordt, wordt de top ervan
lemiger/siltrijker en gaat over in een sterk zandige leem (Lz3). Dit is zowel het geval op
de oostflank van de rug als op de overgang naar de terrasgeul juist ten westen van de
opgraving. Bij een relatief dik pakket treedt daarnaast naar beneden een toename van
het zandgehalte op, waardoor sprake is van een aflopend profiel met een soms sterk
gelaagde overgang naar het terraszand.

De vastgestelde grondsporen uit de Romeinse tijd vangen overal direct onder de
bouwvoor aan en doorsnijden de siltrijke toplaag. Over het grootste deel van het

terrein ontbreekt een recentere (post-Romeinse) fluviatiele afzetting. Dat geldt
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ook voor de delen waar de top van de terrasrug dieper ligt ter hoogte van lokale
geultjes en op de flank van de westelijke restgeul. Deze laagten zijn vanaf het Vroeg
Holoceen, uiterlijk tot in de late prehistorie, volledig opgevuld met zandige siltrijke
oeversedimenten, en het Romeinse niveau dient zich dan ook overal binnen de
opgraving direct onder de bouwvoor aan.

Afwijkend is de vulling van de westelijke aangrenzende restgeul waar het Romeinse

niveau op enige afstand van de insteek wel afgedekt is door jongere sedimenten.
5.3 Dateringsgeschiedenis van de westelijke restgeul

De westelijke restgeul is door middel van drie korte landschapssleuven nader
onderzocht (put 4, 9 en 10). De twee noordelijke landschapssleuven (put 4 en 9) reiken
maar tot zo’'n 10 meter in de laagte van de restgeul gerekend vanaf de flank. Beide
profielen hebben een zeer vergelijkbare opbouw met in het midden een erosieve
aansnijding van de terrasafzettingen door de restgeul (figuur 5.3). Deze erosieve
overgang maakt duidelijk dat de geul na aanleg nog enige tijd actief moet zijn geweest
dan wel is gereactiveerd.

De geulvulling bestaat in de putten 4 en g uit een homogeen, sterk gebioturbeerd
relatief zandige top (Zs4-pakket) dat grote overeenkomsten vertoont met het
afdekkende siltrijke pakket op het aangrenzende rivierterras. Daaronder wordt

de vulling echter geleidelijk steeds zwaarder (kleiiger). Op het grensvlak tussen
rivierterras en dit zwaardere pakket heeft een sterke afzetting van mangaan en ijzer
plaatsgevonden met enige oervorming. Het is aannemelijk dat de restgeul niet geheel
al in het laat-Weichselien / vroeg-Holoceen opgevuld is geraakt met Wijchenleem,
maar meerdere faseringen kent en een meer geleidelijke vulling gedurende het
Holoceen. Opmerkelijk is een iets donkerdere, ijzer- en mangaanrijke laag in de top
van het zwaardere pakket met hierin opvallend veel houtskoolpartikels! Deze laag

ligt aan de basis van de homogene bruine toplaag waarin verspreid ook houtskool
voorkomt. Het lijkt te gaan om een ouder bodemniveau, mogelijk te relateren aan de
periode voorafgaand aan de toenemende sedimentlast van de Maas als gevolg van de
toenemende prehistorische beakkering in het stroomgebied van de Maas.

In de top van de geulvulling, direct onder de bouwvoor zijn duidelijke sporen en
vondsten aangetroffen (Romeins) op grond waarvan gezegd kan worden dat dit deel

van de geul dicht lag ten tijde van laat-Romeinse bewoning.

De bodem van de geulvulling wordt gekenmerkt door een overgang naar grover zand
met grindbijmenging. In een 20 meter ten westen van put 4 geplaatste boring zakt de
top van deze bodem naar 350 cm —mv. Het niveau daar direct boven bestaat uit kleiige

zanden met humeuze kleibanden en plantenresten.

De meest zuidelijke landschapssleuf (put 10) reikt tot iets verder van de restgeulrand
dan de putten 4 en 9, en daarmee meer richting de kern van de geul. In deze sleuf is te
zien dat op enkele meters van de geulrand zich een jongere opvullingsfase aandient
(figuur 5.4). Dit kan alleen al worden opgemaakt uit de aangetroffen Romeinse sporen
en vondsten die hier over korte afstand wegzakken naar waarden rond 1,2 m -mv.
Meest westelijk in put 10 is op de bodem van de put zelfs een spoor uit de Romeinse
tijd is aangetroffen en een houtskoolconcentratie hetgeen erop duidt dat de geul,
ondanks de lage ligging, droog moet hebben gelegen (figuur 5.5). De dikte van het
Romeinse niveau neemt richting laagte van de geul geleidelijk toe en bedraagt meest
westelijk in de put circa 140 cm. Deze laag is in de top zandig (Zs4)en aan de basis

lemig met zandlagen. In de laag zijn onder andere houtskool, dakpanfragmenten
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(Romeins) en handgevormd aardewerk aangetroffen. De laag gaat naar beneden (ca.
200 cm —mv) abrupt over in een stevig leempakket. Daaronder (265 cm -mv) bevindt
zich een veenpakket (bosveen, dikte 35 cm), overgaand in een gyttja-achtig traject
van 5 cm op de overgang naar het grofzandige grindhoudende beddingzand (325 cm
-mv). De aanwezigheid van gyttja (veelal een zeer fijne organische slibafzetting) wijst
op een milieu met permanent stilstaand water zonder sterke accumulatie van macro-
plantenresten. Dit open water milieu heeft maar kort bestaan en ging al snel over in
een verlandingsmilieu met accumulatie van plantenresten tot een veenlaag.

Zowel de top van de veenlaag als onderliggende gyttja-laag zijn aan de hand
14C-analyse gedateerd. Het veenmonster is vrij scherp gedateerd rond 8400 voor Chr.!
Het 30 cm diepe gelegen gyttja monster kent een minder nauwkeurig datering rond
8100 voor Chr.2 Beide dateringen wijzen op een vroeg- tot midden-boreale ouderdom
van eerste verlandingsfase van de restgeul. Dat is wat jonger dan de start van het
Holoceen rond 9700 voor Chr. en kan een aanwijzing zijn voor een mogelijk wat latere
definitieve verlating van betreffende geul als gevolg van de insnijding van de hoofdgeul
van de Maas oostelijker. De vrij diepe geul waarvan de bodem op 15,75 m *NAP ligt,
kan in de eerste 1000 jaar van het Holoceen als meestromende nevengeul open zijn
gebleven, totdat de Maas zo diep was ingesneden dat verlanding kon optreden.

In het stevige lutumrijke leempakket boven de veenlaag ontbreekt organisch materiaal
en zijn geen dateringen verkregen. Duidelijk is wel dat pas vanaf de Romeinse tijd dit
leempakket versneld opgevuld is geraakt door steeds zandigere sedimenten. Gelet op
de dikte van het pakket met Romeinse vondstmateriaal (tot 140 cm) moet sprake zijn
geweest van een zeer dynamisch landschap met forse erosie- en sedimentatie-
processen. Vermoedelijk hangt deze hernieuwde sedimentatie direct samen met
Romeinse activiteiten op de zandige oever van de geul en wijdere omgeving (erosie
akkerland). Gedurende de Romeinse tijd vormde de restgeul een geleidelijk steeds
ondiepere droge depressie aan de westzijde van het nederzettingsterrein op
aangrenzende terrasrug. Of deze ook bewust is opgevuld met afvalmateriaal vanaf de
nederzettng heeft het onderzoek niet kunnen hard maken. Het verspreid aangetroffen
vondstmateriaal kan ook spontaan door regen- en overstromingswater in de vulling

terecht zijn gekomen.

1 GWN1795_110: 9140 BP, gecalibreerd 8534-8271 BC (2 sigma).
2 GWN1795-111: 8860 BP, gecalibreerd 8701-7473 BC (2 sigma)

Figuur 5.3

Erosieve aansnijding van sterk gebandeerde
rivierterrasafzettingen (links) door westelijke
restgeul. De bruine bandering is het gevolg
van verticale inspoeling en afzetting van
kleideeltjes. Sprake is van een erosieve grens
met de geulvulling hetgeen erop duidt dat de
geul nog enige tijd actief water afvoerde na
vorming ervan. Foto EH.
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Figuur 5.4

Geologisch profiel in oeverzone van restgeul
en oostelijk aangrenzend rivierterras op basis
van putwandopname (put 10, profiel 1001) en
aanvullende boringen. Zie Figuur 3.1 voor
ligging van het profiel.

Figuur 5.5

Put 10 westzijde, noordprofiel (profiel

1001). Concentratie houtskool en fragment
Romeinse dakpan aan de basis van een
zandig vondsthoudend pakket in de top van
de restgeulvulling (diepte 110 cm -mv). Foto
EH.
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Sporen en vondstmateriaal uit de prehistorie

6.1 Inleiding

Bij de opgraving is een kleine hoeveelheid sporen en vondsten uit de late prehistorie
gevonden. Het gaat daarbij om aardewerk en (vuur)steen uit het midden-neolithicum
en de periode midden-bronstijd t/m ijzertijd. Een klein aantal sporen is op basis van

aardewerk en enkele *4C-dateringen in deze periode te plaatsen.
6.2 Sporen
L. Meurkens

In totaal 16 sporen zijn op basis van aardewerk in de late prehistorie gedateerd. Daarbij
moet worden opgemerkt dat het aardewerk in veel gevallen niet eenduidig in een
periode te plaatsen was, maar een brede dateringsrange heeft. Bij twee sporen (533 en
S653) loopt de dateringsrange zelfs door tot in de laat-Romeinse tijd. Mogelijk behoren
deze sporen dus tot de laat-Romeinse nederzetting.

Alle prehistorische sporen zijn geinterpreteerd als kuil. In de coupe lieten deze kuilen
overwegend een afgeronde doorsnede zien (N=g). Drie kuilen waren rechthoekig in
doorsnede. De functie van deze kuilen is onduidelijk. De in doorsnede rechthoekige
kuilen zouden op basis van de vorm als voorraad- of kelderkuilen geinterpreteerd
kunnen worden. In figuur 6.1 is de verspreiding van prehistorische sporen over de
vindplaats weergegeven. Er is geen duidelijke clustering te zien van prehistorische
sporen binnen het opgegraven gebied. De sporen bevinden zich verspreid over het

terrein, met uitzondering van het meest zuidelijke deel.

De aard van deze vindplaats is niet duidelijk. Op basis van de aanwezigheid van
(vermoedelijke) voorraadkuilen gaat het waarschijnlijk om een nederzetting. Het
ontbreken van duidelijke prehistorische paalsporen van gebouwplattegronden zou
kunnen komen doordat de paalsporen niet diep genoeg ingegraven waren om bewaard
te blijven. Het is echter ook mogelijk dat een deel van de opgetekende paalsporen die
nu tot de Romeinse bewoningsfase gerekend zijn eigenlijk uit de prehistorie dateren.
Het gebrek aan vondstmateriaal in de paalsporen maakt het in de meeste gevallen

onmogelijk om een precieze datering aan deze paalsporen te geven.

Het grootste deel van de kuilen is op basis van het aardewerk niet nauwkeuriger te
dateren dan de periode midden-neolithicum tot en met midden-bronstijd." Drie kuilen
bevatten aardewerk uit de periode late bronstijd —ijzertijd.2 Het aardewerk vit een

van deze kuilen (S91) kon wat meer specifiek gedateerd worden, namelijk in de late
bronstijd. Om beter grip te krijgen op de datering van de prehistorische bewoning zijn
drie kuilen met geschikt materiaal *4C-gedateerd (tabel 6.1). Hiervoor is één kuil uit het
huidige onderzoek geselecteerd en twee kuilen uit het proefsleuvenonderzoek.3 Twee
kuilen (S53.11 uit het proefsleuvenonderzoek en S771 van de opgraving) bleken in de
midden-bronstijd te dateren. Kuil S53.12 uit het proefsleuvenonderzoek leverde een

14C-datering in het midden-neolithicum op.

1 Het gaat om kuilen S15, 567, S312, S363, 5413, 5419, S445, S606, S725, S754 en S771.

2 Kuilen $91, 5291 en 5292.

3 Bij het proefsleuvenonderzoek zijn zes sporen in de prehistorie gedateerd (S9, S11,512,513 en S30in de
midden-bronstijd en S28 in de late bronstijd - vroege-ijzertijd) (De Boo van Uijen & Mientjes 2018, 19).
Verkoold organisch materiaal uit sporen 11 en 12 is beschikbaar gesteld door Econsultancy.
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Gecalibreerd Gecalibreerd Tabel 6.1

Spoor vondstnr materiaal Labcode  Datering 13 (68.2%) 25 (95.4%) Overzicht van '4C-dateringen uit
771 (opgraving) 427 graankorrels (verkoold) ~ Poz-117677 3090 +35BP 1411-1301 BC  1431-1264 BC prehistorisch sporen

53.11 (proefsleuven) 74 graankorrels (verkoold)  Poz-117678 3065+ 30BP 1391-1282BC  1412-1234 BC

53.12 (proefsleuven) 22 hazelnootschil (verkoold) Poz-119360 5330 +35BP 4237-4067 BC  4314-4047 BC

6.3 Vondstmateriaal

6.3.1 Prehistorisch aardewerk

J. Hendriks

Inleiding

Het aardewerkcomplex van Neer-Wijnaerden dat tijdens de opgraving uit lagen en
vooral uit vele sporen bijeen verzameld is, kan met recht bijzonder genoemd worden.
Want hoewel het aanbrengen van een scheiding tussen in dit geval aardewerk

uit verschillende prehistorische perioden en de Romeinse tijd op papier vaak
vanzelfsprekend lijkt, is dat in de praktijk zeker niet zo. Het aanvankelijk als beperkt
ingeschatte aandeel prehistorische aardewerk vit de opgraving is gaandeweg de
analyse steeds substantiéler gebleken. Een belangrijke reden hiervoor is de keuze ook
het aardewerk uit het proefsleuvenonderzoek integraal bij de uitwerking te betrekken.
Dit heeft een aardewerkcomplex uit het midden-neolithicum, de midden-bronstijd en
de late bronstijd-(vroege) ijzertijd opgeleverd van 415 in totaal fragmenten met een
gewicht van bijna g kilo (tabel 6.2). Het prehistorische aardewerk maakt zodoende een
kleine 30% uit van het totale complex van 1445 fragmenten. De beschrijving en analyse
van het laat-Romeinse aardewerk, dat de hoofdmoot van het complex betreft, komen
in hoofdstuk 8 aan bod.

Vo DO Tabel 6.2
totalen g/n . . .
(Econsultancy) (Archol) Overzicht van het prehistorische aardewerk
Aard N g N g N g verdeeld over het proefsleuvenonderzoek
neolithicum-ijzertijd handgevormd 235 5940 180 2960 415 8900 214 (IVO-P) en de opgraving (DO). N = totaal

aantal scherven; g = gewicht in gram; g/n =
gewicht in gram per fragment.
Met het oog op een integrale analyse van het aardewerk uit de laat-Romeinse tijd is

ook het prehistorische handgevormde aardewerk uit het proefsleuvenonderzoek in
de analyse is betrokken.4 Dit heeft ertoe geleid dat het materiaal uit de opgraving
chronologisch beter ingekaderd en adequater geanalyseerd kon worden. Waar eerst
met een datering in de bronstijd en mogelijk ijzertijd rekening gehouden werd, bleek
na consultatie van collega-specialisten, dat — het gehele complex in ogenschouw
nemende — voldoende redenen aanwezig waren om een of meerdere spoorcontexten
toe te schrijven aan het midden-neolithicum A, meer specifiek de Hazendonkgroep
(3800-3400 voor Chr.).5 Aanvullende *4C-dateringen bevestigen een datering in het
midden-neolithicum, maar ook de toewijzing van ten minste twee contexten aan

de midden-bronstijd B. Hoewel het prehistorische aardewerk binnen de uitwerking
van de opgraving vanuit een contextueel perspectief slechts bijvangst lijkt te zijn, is
toch geprobeerd dit zoveel mogelijk volgens de geldende standaarden te analyseren.
Een vergelijking met andere prehistorische sites heeft daarbij slechts minimaal

plaatsgevonden.

4 De Boo van Uijen & Mientjes 2018. Met hartelijke dank aan A. Mientjes en P. Wemerman (Econsultancy) voor
de tijdelijke toegang tot het materiaal en de belangeloze medewerking aan het onderzoek.

5 Met bijzondere dank aan PW. van den Broeke (gemeente Nijmegen) en E. Drenth (BAAC bv.) voor het be-
kijken van het handgevormde aardewerk uit de prehistorie en het delen van hun bevindingen hierover.



Figuur 6.1
Overzicht van prehistorische
sporen op de vindplaats
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Zoals gezegd zijn binnen het prehistorische aardewerkcomplex meerdere perioden
vertegenwoordigd. Reeds in het verslag over het proefsleuvenonderzoek wordt

een duidelijk onderscheid beschreven tussen groepen handgevormd aardewerk.
Enerzijds betreft dit dikwandig materiaal dat dateert uit de midden-bronstijd en
wordt gekenmerkt door een magering van grof en fijn kwartsgruis en -brokjes,
waarbij ook enkele fragmenten zijn versierd met nagelindrukken.® Het merendeel
van dit materiaal is afkomstig vit de kuil S53.12 of uit de omgeving van werkput 53.
Anderzijds is er sprake van vijftien aanzienlijk dunnere fragmenten met een magering
van fijn kwartsgruis en/of zand met een datering in de late bronstijd/vroege ijzertijd.
Enkele scherven zijn gepolijst en sommige duidelijk harder gebakken. Het materiaal
concentreert zich in de werkputten 25 en 32, 34, die iets ten zuiden van het cluster

uit de midden-bronstijd gesitueerd waren. Een nadere inspectie van dit aardewerk in
relatie tot dat uit de opgraving heeft ertoe geleid dat een deel van het aardewerk uit de
eerste groep aan het midden-neolithicum is toegeschreven en daarnaast scherven uit

de tweede groep grotendeels als laat-Romeins zijn bestempeld.

Vraagstelling en methodiek

Het aandeel prehistorisch aardewerk uit de opgraving — aanvankelijk als beperkt
ingeschat, gezien de verhoudingen tot de sporen en vondsten uit de laat-Romeinse
tijd — heeft ertoe geleid dat in het evaluatierapport geen specifieke onderzoeksvragen
voor de prehistorie zijn geformuleerd.” Op basis van een eerste scan van het materiaal
en met de resultaten van het proefsleuvenonderzoek indachtig, is aan het begin van

deze aardewerkstudie de volgende vraag geformuleerd:

Kan op basis van het handgevormde aardewerk een late-bronstijd/vroege-ijzertijdfase
binnen de site onderscheiden worden en verschilt dit materiaal dusdanig goed van
enerzijds het oudere midden-bronstijdaardewerk en anderzijds het laat-Romeinse

aardewerk?

Nadat de aardewerkcomplexen uit de opgraving en het proefsleuvenonderzoek
waren samengevoegd, werd duidelijk dat deze vraagstelling enigszins moest worden
bijgesteld en zich nu ook op een vermoedelijk midden-neolithische component moest

richten.

Het voornaamste doel van de studie naar het prehistorische aardewerk betreft dan
ook het zo goed mogelijk aanbrengen van een chronologische scheiding in het
materiaal, zodat de spoorcontexten gedateerd kunnen worden. Bij de analyse van
het complex is de meeste aandacht uitgegaan naar het (veronderstelde) materiaal
uit het midden-neolithicum, aangezien dit niet alleen het meest omvangrijk is maar
ook als fenomeen vrij bijzonder. Hoewel er buiten het kerngebied met vindplaatsen
van de Hazendonkgroep — een langgerekte zone tussen de kust en het oostelijke
rivierengebied — inmiddels meerdere vindplaatsen bekend zijn, is Neer-Wijnaerden
de eerste site in het Maasdal waar het materiaal in zijn archeologische context is

aangetroffen.8

Voor de determinatie van het handgevormde aardewerk uit de prehistorie is
gebruik gemaakt van twee beschrijvingssystemen. In de eerste plaats betreft dit

het systeem dat door Van den Broeke is ontwikkeld voor de beschrijving van het

6 P.Wemerman in De Boo van Uijen & Mientjes 2018, 26-27.
7 Meurkens 2018.
8 Amkreutz & Verhart 2006.



WIJNAERDEN 39

handgevormde aardewerk vit de ijzertijd en Romeinse tijd van Oss-Ussen.9 Hoewel dit
aardewerkschema niet expliciet van toepassing is op (midden-)bronstijdaardewerk, is
toch gemeend dat met de voorgestelde methodiek ook de voor deze periode relevante
vastgelegd kunnen worden. Daarnaast is gebruikt gemaakt van het systeem dat door
Raemaekers is opgesteld voor de beschrijving van het midden-neolithische aardewerk
van de Swifterbantcultuur, dat ook van toepassing is op dat van de Hazendonkgroep.'
Bij dit systeem wordt een groter belang gehecht aan onder andere de rolopbouw,
wanddikte en het bakmilieu. Uiteindelijk zijn de volgende variabelen per fragment
vastgelegd:

- wanddikte (in vijf klassen)

- magering (aard, grootte en hoeveelheid)

- rolopbouw (aanwezigheid voegen)

- potopbouw / morfologie

- randvorm

- bodemvorm

- applicaties

- wandafwerking

- techniek, patroon en locatie wandversiering

- bakwijze

Bij de analyse is in eerste instantie een onderscheid gemaakt tussen fragmenten en
gruis (kleiner dan 2 cm?) of gespleten fragmenten, waarbij één of beide originele
wandoppervlakken zijn verdwenen. De tweede groep is niet in de analyse betrokken,
maar de aanwezigheid is wel per vondstnummer genoteerd.” Fragmenten zijn voorts
op grotendeels dezelfde wijze bestudeerd en gekwantificeerd als het laat-Romeinse
aardewerk (zie ook hoofdstuk 8.3.1). Dit betekent dat per scherf of schervengroep

het baksel — met eenzelfde kleisamenstelling, magering en techniek — macroscopisch
is vastgesteld met behulp van een loep of binoculair, met een maximale vergroting
van 45x. Bij de bepaling van het aantal scherven (N), zijn scherven met een oude
breuk afzonderlijk geteld en gelden scherven met een nieuwe breuk als één fragment.
Het aantal randen (N_r) wordt in enkele tabellen apart vermeld ter vergelijking van
twee andere - van randfragmenten afgeleide — eenheden. Ten tweede is telkens

het minimum aantal exemplaren bepaald op basis van alle scherven (MinAE) en op
basis van louter randfragmenten (MinAE_r)." Niet-passende fragmenten zijn als één
exemplaar geteld, wanneer het aannemelijk is dat ze op grond van het baksel en de
afwerking tot één pot behoord hebben. Het minimum aantal exemplaren is bepaald
door per gedefinieerde context telkens alle scherven in de schatting te betrekken. Voor
het gewicht (g) is gebruik gemaakt van de splitsgegevens.

Minder gebruikelijk voor prehistorisch aardewerk, maar analoog aan de methodiek
voor het laat-Romeinse aardewerk, is de bepaling van het overgebleven
randpercentage ten opzichte van de complete rand (= 100%). Door de percentages
van alle randen op te tellen per aardewerkcategorie, vormtype of context en te delen

9 Van den Broeke 2012, 37-131.

10 Raemaekers 1999. Voor recente toepassingen, zie ook Raemaekers & Rooke 2006; Raemaekers 2007.

11 In tegenstelling tot de methodiek van Raemaekers (2007, 39) is hier niet het gewicht van individuele
scherven als criterium gebruikt om het te beschreven materiaal te selecteren. Al met al zal de minimale
scherfgrootte van 2 cm? de aldaar gebruikte ondergrens van 5 g niet snel overstijgen.

12 Wanneer het uiterlijk en het baksel van fragmenten (al dan niet oorspronkelijk van dezelfde pot) in grote
mate verschillen, zal de berekening van het MinAE veelal hoger uitvallen, dan wanneer fragmenten na
(macroscopische) bestudering gemakkelijker tot hetzelfde exemplaar gerekend kunnen worden. Hoewel
de berekening subjectief van karakter is, komt deze in hoofdlijnen sterk overeen met de berekening van het
maximale aantal exemplaren volgens Van den Broeke (2012, 23).
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door 100, wordt het estimated vessel-equivalent (eve_r) ofwel het geschatte aantal
potequivalenten verkregen. Om het karakter van het aardewerk uit de verschillende
perioden nader te analyseren is tevens gekeken naar de fragmentatiegraad van het
materiaal en daarvoor zijn als afgeleide van de kwantificeringseenheden de mate van

breuk (N/eve_r) en de compleetheid (eve_r/MinAE_r) bepaald.’

Beschrijving

In totaal zijn 415 fragmenten als prehistorisch gedetermineerd. Veruit het merendeel
van dit materiaal is afkomstig uit spoorcontexten en slechts een klein aandeel uit de
afdekkende lagen en natuurlijke verstoringen (tabel 6.3). Dit heeft de determinatie
en datering van het aardewerk in zekere mate bevorderd; het materiaal uit enkele
(relatief) homogene contexten met louter handgevormd aardewerk — zoals de kuilen
S53.11, S53.12 en S56.9 vit het proefsleuvenonderzoek en de kuilen Sg91, S312, S606,
S771 en de aardewerkconcentratie S725 — is min of meer als diagnostisch beschouwd
bij de toewijzing van de fragmenten uit de overige sporen. Hoewel het merendeel
van al het handgevormde aardewerk gemagerd is met fijn tot grof kwartsgruis, is de
meerderheid van het laat-Romeinse handgevormde aardewerk uit sporen afkomstig
waarin tevens draaischrijfaardewerk aanwezig is. Hierdoor kon al in een vroeg stadium
een eerste scheiding tussen het prehistorische en laat-Romeinse aardewerk worden

aangebracht.™

contexten lagen / natuurlijk sporen totaal

N MinAE_r N MinAE_r N MinAE_r
midden-neolithicum (?) - - 273 14 273 14
neolithicum / bronstijd 7 - 25 1 22 1
midden-bronstijd (?) - - 71 1 71 1
late bronstijd-vroege ijzertijd 4 - 15 1 19 1
late bronstijd / ijzertijd 12 - 6 - 18 -
indet. 1 1 1 - 2 1
totaal 24 1 391 17 415 18

Het onderscheid tussen het aardewerk uit het proefsleuvenonderzoek en dat vit de
opgraving komt in het onderstaande terloops aan bod; bij de analyse is het aarde-
werkcomplex zoveel mogelijk als een geheel beschouwd. In het algemeen zijn geen
grote verschillen geconstateerd tussen de beide complexen. Op het oog en op de

tast is de conservering van het handgevormde aardewerk uit zowel de prehistorie

als ook de laat-Romeinse tijd minder goed dan die van het draaischijfaardewerk.
Relatief het slechtst geconserveerd — en dat zal niet verwonderlijk zijn —is het
(vermoedelijke) neolithische aardewerk, waarvan bij een gedeelte het wandoppervlak
danig is verweerd. De bovenmatige dikte van de neolithische en bronstijdscherven
maakt evenwel dat het hier toch om relatief grote scherven gaat. Het gemiddelde
scherfgewicht van het prehistorische aardewerk is met 21,4 g per scherf dan ook hoger
dan dat de 17 gram per scherf van het handgevormde en gedraaide aardewerk uit de
laat-Romeinse tijd (tabel 6.2 en tabel 8.1). Opvallend is bovendien wel dat het gewicht
per prehistorische scherf bij het proefsleuvenonderzoek voor alle perioden gemiddeld
gezien beduidend hoger is dan dat voor de opgraving (over het totale complex
bedraagt dit 22,9 g tegenover 15,6 g per scherf). Dit verschil in fragmentatiegraad is
vermoedelijk te verklaren doordat tijdens de opgraving een veel hoger aantal kleine

13 Orton, Tyers & Vince 1993, 171-173 en 178-179.

14 Bij de beschrijving van het handgevormde aardewerk uit het proefsleuvenonderzoek is reeds opgemerkt
dat het prehistorische en laat-Romeinse materiaal in principe goed van elkaar te scheiden viel. Zie de respec-
tieve bijdragen van P. Wemerman en T. Vanderhoeven in De Boo van Uijen & Mientjes 2018, 26-27 en 33.

Tabel 6.3
Overzicht van het prehistorische aardewerk
uit lagen en spoorcontexten.



Tabel 6.4

Overzicht van het prehistorische aardewerk
uit spoorcontexten, verdeeld op basis van de
(globale) datering van de contexten.
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fragmenten is verzameld uit betrekkelijk kleine sporen, terwijl bij het proefsleuven-

onderzoek juist enkele grote sporen met grote scherven zijn aangesneden.

De determinatie van het prehistorische aardewerk heeft zich voornamelijk gericht op
het materiaal uit enkele homogene spoorcontexten, aangezien deze vanwege hun
omvang de meeste aanknopingspunten bieden voor de datering van het complex.
Zoals gemeld is in een vroeg stadium van het onderzoek met de collega-specialisten
naar de verschillende spoorcontexten met grof kwartsgruis-gemagerd en relatief
dikwandig aardewerk gekeken. Hierbij ontstond de sterke indruk dat ten minste enkele
van deze sporen vroeger moesten dateren dan in de midden-bronstijd. Met name de
uitbundige versiering met vingertopindrukken op het vaatwerk uit kuil S53.12 wees
hierop. De uitkomst van de *4C-analysen naar verkoold botanisch materiaal uit de
kuilen S53.11 en S771 — ondubbelzinnig vitkomend in de tweede helft van de midden-
bronstijd — zetten de eerdere vermoedens echter op losse schroeven. Uiteindelijk gaf
de *4C-datering van een verkoolde hazelnootschil uit kuil S53.12 de bevestiging van de
aanwezigheid van een midden-neolithische component in het aardewerkcomplex.

Op basis van de zekere dateringen van S53.12 in het midden-neolithicum, S53.11 en
S711in de midden-bronstijd en de aannemelijke datering van Sg1 in de late bronstijd
of vroege ijzertijd is binnen het complex grosso modo een chronologische driedeling
gemaakt (tabel 6.4). Naast (aardewerk uit) sporen met een zekere of vermoedelijke
datering in het midden-neolithicum of midden-bronstijd, is er ook een kleine groep
met materiaal (24 scherven) dat uit beide perioden kan stammen. Deze groep blijft in
het onderstaande verder buiten beschouwing. Eveneens onderbelicht blijft het geringe
aardewerk (minimaal 6 scherven) dat mogelijk van na de late bronstijd of vroege

ijzertijd dateert.

mate van compleet-

contexten N MinAE rand MiInAE_r eve_r g breuk heid
midden-neolithicum 203 34 17 9 091 5490 223 0,10
midden-neolithicum ? 70 12 7 5 0,23 1.065 304 0,05
neolithicum / bronstijd 24 17 - - N 310 - -
midden-bronstijd 17 7 2 1 0,08 185 213 0,08
midden-bronstijd ? 54 4 1 1 0,02 1.320 2700 0,02
late bronstijd-vroege ijzertijd 15 6 2 1 0,10 250 150 0,10
late bronstijd / ijzertijd 7 2 - - N 120 - N
indet. 1 1 - - - 5 - -
totaal 391 83 29 17 1,34 8.745 292 0,08

Wanneer het prehistorische aardewerk in zijn geheel wordt beschouwd, valt op dat

de midden-neolithische component het best is vertegenwoordigd (tabel 6.4). Ook
wanneer het materiaal met een vermoedelijk midden-neolithische datering toch in

de midden-bronstijd zou dateren, blijft dit het geval. Om enig idee te krijgen hoe

de fragmentatie van het prehistorische aardewerk zich verhoudt tot dat van het
handgevormde aardewerk vit de laat-Romeinse tijd, is in tabel 6.4 de mate van breuk
en de compleetheid weergegeven. Omdat deze afgeleide eenheden vooral afhankelijk
zijn van het aantal en het overgebleven deel van de randfragmenten, is het niet
verwonderlijk dat de mate van breuk in algemene zin (een stuk) hoger is (vergelijk met
tabel 8.3). De compleetheid daarentegen is min of meer gelijk met het laat-Romeinse
handgevormde materiaal en voor bepaalde perioden zelfs hoger (tot o,1). Voor
prehistorische maatstaven lijkt dit aan de hoge kant, iets dat zeker gerelateerd kan
worden aan het homogene karakter van de relatief omvangrijke spoorinhouden uit de

kuilen S53.11 en S312, en de aardewerkconcentratie S725.
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Midden-neolithicum A

In totaal is het aardewerk uit vier sporen (N=273) met meer of mindere mate van
zekerheid toegeschreven aan het midden-neolithicum. Het omvangrijkste spoor
betreft kuil S53.12 (N=203) dat op basis van een *4C-datering tussen 4314-4301 en
4261-4047 voor Chr. (gekalibreerd 26) in het midden-neolithicum geplaatst kan
worden. De onderstaande kenschets is hoofdzakelijk op het materiaal uit deze kuil
gebaseerd, waarvan de twee grote potten (V2.1 en V24.1) met respectievelijk 44 en 91
scherven de helft van het gehele neolithische complex beslaan. Andere sporen waarin
zich ook (deels) overeenkomstig materiaal bevond, zijn de kuilen S56.9 (N=12), S606

(N=20) en de aardewerkconcentratie S725 (N=38).

Wanddikte. De gemiddelde wanddikte van het aardewerk vit kuil S53.12 betreft 10,1
mm tegenover 9,2 mm uit de overige sporen. De gangbare wanddikte voor ongeveer
de helft van het complex betreft de klasse 7-10 mm, gevolgd door de klasse 10-13 mm
met bijna 40% (zie ook tabel 6.5). Als naar de twee grote potten uit kuil S53.2 gekeken
wordt, is wel een duidelijk verschil waarneembaar: bij de steile pot V2.1 is de klasse
7-10 mm goed voor 52%, gevolgd door de klasse < 7 mm met 32%. De versierde pot
V24.1is beduidend dikwandiger met 56% in de klasse 10-13 mm en 26% in de klasse

7-10 mm.

Magering. Alle neolithische scherven zijn voorzien van gebroken witte of roze
gangkwarts als voornaamste bijmenging van de klei. De grootte van de magerings-
partikels varieert doorgaans 1 tot 4 mm, in hoeveelheden van 5 tot 10%. Weinig tot
sporadisch zijn grotere stukken kwartsgruis aanwezig, tot 8 of zelfs 10 mm. Deze grote
partikels steken meestal door het wandoppervlak naar buiten (figuur 6.3:1 en 6). Naast
kwartsgruis is bij vrijwel alle fragmenten op het wandoppervlak en in mindere mate

in de meestal donkergrijze tot zwarte matrix van de breuk een duidelijke fractie van
(sub)afgerond fijn tot zeer fijn zand aanwezig. Niet alleen vanwege de soms zeer fijne
korrelgrootte (<o,5 mm), maar gelet op de goede sortering, lijkt het aannemelijk dat
dit geen magering betreft, maar van nature in de klei voorkomend zand.

In het wandoppervlak van de scherven van zowel de grote versierde pot V24.1 als

de pot in Sy25 lijken tevens potgruispartikels te bespeuren, met een donkerrode

of grijze kleur. Ze zijn echter in de donkere matrix op de breuk niet of nauwelijks

te onderscheiden en het valt niet met zekerheid te zeggen of het om met opzet
toegevoegd potgruis (chamotte) gaat of om van nature in de klei voorkomende
ijzerconcreties. Het is in dit opzicht opvallend dat — hoewel kwartsgruis in deze periode
als mageringsmiddel zeer gebruikelijk was — er nagenoeg geen andere (dominante)
soorten magering zijn waargenomen. Alleen in de scherven van een pot uit S606 is

plantaardig materiaal als secundaire bijmenging aanwezig (figuur 6.3:7).

Rolopbouw. Een belangrijk kenmerk van het neolithische aardewerk is het gebruik van
rollen klei om een pot op te bouwen. Door de rollen op elkaar te leggen en ze aan de
binnen- en buitenzijde van de pot vast te drukken of wrijven ontstaan verbindingen,
die bij het breken van dit relatief zacht gebakken aardewerk vaak goed te herkennen
zijn.’> Het meest voorkomend is de techniek waarbij de nieuwe kleirol aan weerszijden
naar beneden wordt gesmeerd; hierbij ontstaat in de doorsnede een H-vormige voeg
(zie bijv. figuur 6.2:3). Deze techniek is vooral waargenomen bij de grote versierde pot
V24.1 uit kuil S53.12. Van alle waargenomen technieken bedraagt de H-voeg bijna 70%.

Vooral in het bovenste deel van de buik en de schouder zijn de horizontale breuklijnen

15 Voor overzicht van de voorkomende opbouwtechnieken, zie Louwe Kooijmans 1980, 136-137.
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van de rolopbouw goed herkenbaar (figuur 6.3:3). In minder mate zijn twee andere
technieken van rolopbouw aanwezig (in beide gevallen 16%), waarbij de kleirol aan

de buitenzijde omhoog werd gesmeerd en aan de binnenzijde omlaag. Dit leidde in

de doorsnede tot N-vormige voegen en wanneer de kleirol bijzonder scheef werd
uitgesmeerd tot Z-vormige voegen.

Hoezeer de frequentie van het voegtype met name iets zegt over de delen van een pot
die aanwezig zijn in het complex, blijkt uit de twee grote potten in kuil S53.12. Wanneer
het hier scherven van de hals/schouder of buik betreft, gaat het meestal om H-voegen
en soms om N-voegen. De aanhechting van de rollen klei aan de bodemplaat worden
bij beide stukken vaatwerk gevormd door N-voegen en vooral Z-voegen. De kleirollen
blijken hier beduidend diagonaler in tegengestelde richting te zijn uitgestreken.
Zodoende zijn telkens drie soorten voegen vertegenwoordigd in (het schervenmateri-

aal van) één pot.

Potopbouw en morfologie. Van tien randfragmenten is in enige mate voldoende lengte
aanwezig om vitspraken te doen over de vorm en opbouw van de pot; in het geval van
de twee potten uit kuil S53.12 kon zelfs een groot deel van het profiel gereconstrueerd
worden. Hoewel er van deze potten ook meerdere bodemscherven voor handen zijn, is
het helaas niet gelukt om tot archeologisch-complete potten te komen.

Voor de beschrijving van de potvorm is in eerste instantie de indeling van den Broeke
gebruikt, die drie opbouwtypen onderscheidt:'® I) een open vorm, ) een gesloten
vorm zonder hals en Ill) een gesloten vorm met hals. Van de drie randfragmenten

van ogenschijnlijk open vormen is het lastig een idee van de potvorm te krijgen; het
gaat waarschijnlijk om kommen of schalen. Twee potten hebben een gesloten vorm
zonder hals, hetgeen het duidelijkst bij het randfragment van een tonvormige pot uit
kuil S56.9 tot uiting komt (figuur 6.2:2). De steilwandige pot (V2.1) uit kuil S53.12 is
daarentegen slechts heel licht gesloten en gaat vanuit de schouder meteen over in
een verticale rand die iets naar buiten is gericht (figuur 6.2:1). Doordat een groot deel
van de rand aanwezig is (ca. 55%), was het mogelijk vrij nauwkeurig de randdiameter
te bepalen. Mogelijk is op de pot een oor of knobbel aanwezig geweest, gelet op een
incomplete ovale del (afgeronde indruk) in wand (figuur 6.3:2).

De drieledige gesloten potvormen met hals zijn met vijf exemplaren het best ver-
tegenwoordigd. Hoewel de relatief complete pot (V24.1) uit S53.12 in basis ook een
licht gesloten potvorm betreft, heeft deze — in tegenstelling tot de steilwandige pot
V2.1 - een flauw S-profiel met in het verlengde van de iets naar binnen neigende
schouder een (verticale) hals (figuur 6.2:3). De pot behoort zodoende tot opbouwtype
1. De rand wijkt vervolgens iets naar buiten en is afgerond omgeslagen met een lichte
verdikking aan de buitenzijde. Van een eveneens licht gesloten drieledige pot resteren
uit hetzelfde spoor nog enkele scherven (V16.1), waarmee slechts een deel van de
bovenkant gereconstrueerd kan worden. Het exemplaar heeft een spits afgeronde rand
en een hals die iets meer naar binnen neigt dan de grote versierde pot (figuur 6.2:4).
Uit de aardewerkconcentratie S725 zijn meerdere scherven afkomstig van een grote
pot die opvallen door de sterke verwering van het wandoppervlak. Het betreft een
drieledige vorm waarbij de hals flauw naar buiten neigt en overgaat in een spits
afgeronde rand. Direct daaronder bevindt zich aan de buitenzijde een horizontaal
omlopende lijst, die in het in zijaanzicht dakvormig is (figuur 6.2:5 en figuur 6.3:6). De
potvorm geeft de indruk ouder te zijn dan de rest van het complex; in dit geval zou het
mogelijk om Michelsberg-aardewerk kunnen gaan.”” Aanwijzingen voor versieringen

ontbreken op de vele losse wandscherven. Wanneer het randfragment uit kuil S56.9

16 Van den Broeke 2012, 40-41.
17 Mondeling mededeling P. van den Broeke en E. Drenth.
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als het uiteinde van een sterk uitstaande hals wordt opgevat, betreft dit het laatste
exemplaar van de drieledig gesloten potten (figuur 6.2:6 en 6.3:7). Het gaat dan om
een pot met een grote diameter, waarbij de bovenste kleirol met een Z-voeg op de hals
lijkt te zijn bevestigd. Hoewel de associatie van het fragment met een open vorm, zoals
een kom of schaal, niet helemaal kan worden uitgesloten, valt zeker de gelijkenis van
de randvorm op met de grote tulpbekers, die bekend zijn onder het Michelsberg- en

Swifterbantaardewerk.'

Omdat grote pot V24.1 met zijn vlakdekkend versierde buik met losse vingertop-
indrukken de meeste kenmerken van het vaatwerk vit de Hazendonkgroep bezit, is
ook gekeken naar de morfologische indeling van potten uit deze stijigroep. Hierbinnen
wordt een onderscheid gemaakt in I) open schalen en kommen, 1) gesloten potten of
bekers met S-profiel of een duidelijke schouder, en Ill) gesloten potten of tonnen met
een ongeleed of flauw S-profiel.? Met name de beide vrij complete potten uit kuil
S53.12 kunnen goed ingepast worden in deze indeling. Zo sluit de steilwandige pot
V2.1 aan bij type IlIB, vanwege het nagenoeg ongelede profiel. Pot V24.1 komt net als
het randfragment van de pot V16.1 overeen met type IlIA, waarbij de rand- en halszone

vaak onversierd zijn.

Randvorm. De herleidbare vorm van de randen kent onder het vertegenwoordigde
materiaal twee smaken. Enerzijds zijn dit spits toelopende en afgeronde randen (N=5),
zoals bij de potten V2.1 en V16.1 uit S53.12 (figuur 6.2:1 en 4). Twee andere randen,
waaronder de rand van pot V24.1 uit S53.12 (figuur 6.2:3), zijn aan de buitenzijde

verdikt en afgerond.

Bodemvorm. Fragmenten van maar liefst vijf bodems zijn binnen het complex
aanwezig, waarvan de vermoedelijke bodems van de twee potten uit kuil S53.12 het
beste voorbeeld geven van het enige aanwezige type (figuur 6.2:1 en 3): een bodem
met een standvlak en een vloeiende overgang naar de wand. Zoals gezegd kan uit de
Z-voegen op deze overgang duidelijk worden afgeleid dat de kleirollen van de wand los

op de bodemplaat bevestigd zijn.

Applicaties. In kuil S53.12 bevond zich een opvallend fragment dat oorspronkelijk als
ondoorboorde knobbel tegen wand aangeplakt moet zijn geweest. De knobbel is
secundair verbrand en gemagerd met kwartsgruis (tot 4 mm) en zand (figuur 6.3:9).

Het onduidelijk bij welke van bovengenoemde potten deze hoort.

Wandafwerking. Voor zover de wandfragmenten niet in enige mate verweerd zijn,
waardoor de kwartsmagering nog duidelijker voelbaar aan het wandoppervlak is
komen te liggen, kan gesteld worden dat vrijwel al het vaatwerk tamelijk ruw aanvoelt.
Voornaamste reden hiervoor is de aanwezigheid van niet alleen kwartsgruis maar ook
een (zeer) fijne zandfractie in het baksel. Bij een onversierde pot als V2.1 uit S53.12

is het oppervlak opvallende ruwer (figuur 6.3:1), dan bij de versierde pot V24.1 uit
hetzelfde spoor (figuur 6.3:3). Slechts een enkel wandfragment lijkt opzettelijk geglad

te zijn.

Wandversiering. Het aandeel (vermoedelijk) midden-neolithisch aardewerk met
wandversiering fluctueert tussen de 11% (op basis van het minimale aantal potten)

en de 30% (op basis van alle fragmenten). Het hoge percentage wordt grotendeels

18 Zie o.a. Raemaekers 2005, 266-269; Schreurs 2005, 304-205.
19 Louwe Kooijmans 1980, 143-146; Raemaekers 1999, 145-150.
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Figuur 6.2
Selectie van het (vermoedelijke) midden-
neolithische aardewerk. Schaal 1:3.

7+15.1_1

342411

veroorzaakt door de vele met losse vingertopindrukken versierde scherven van de

pot V24.1 uit kuil S53.12, die zich vlakdekkend over de buik van de pot bevinden
(figuur 6.2:3 en Figuur 6.3:3-5). Een dermate plastisch uitgevoerd versieringsmotief is
eigenlijk alleen maar op het vaatwerk uit S53.12 aangetroffen (zie ook figuur 6.2:7).
Op enkele scherven van de versierde pot zijn tevens opzettelijk aangebrachte vegen
waargenomen. Tevens is op een scherf een groeflijn aangebracht (figuur 6.3:10), die
waarschijnlijk past bij een versiering met groeflijnen, zoals ook van elders bekend is.2°
Naast deze versiering kan nog een met nagelindrukken versierde wandstrip of -lijst
vermeld worden uit kuil S56.9, met een lichtrood viterlijk als gevolgd van secundaire
brand (figuur 6.3:11). Dit vormt voor dit spoor een belangrijke aanwijzing voor een
datering in het midden-neolithicum.?' En vermoedelijk kan ook de verdikking onder de
rand van de wijdmondige pot uit aardewerkconcentratie S725 als een onversierde lijst

gezien worden (figuur 6.2:5 en figuur 6.3:6).

20 Zie o.a. Louwe Kooijmans 1980, 153, fig. 15 en 156, fig. 18; Amkreutz & Verhart 2006, 12-13, fig. 3, 4.1 en 4.3.
21 Mondeling mededeling E. Drenth.
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Bakwijze. Hoewel het op basis van het kleurenpalet aan rode, bruine, beige en Figuur 6.3

Impressie van enkele wandoppervlakken en
bijzondere fragmenten van het (vermoedeli-
analyse van de bakomstandigheden uitgegaan van de volgende drie bakwijzen (tabel jke) midden-neolithische aardewerk. Schaal
1:2.

donkergrijze tinten waarschijnlijk om meer dan drie bakwijzen gaat, wordt bij de

6.5). De grootste groep scherven (84%) wordt gekenmerkt door een donkere kern
(donkergrijs tot zwart) en een lichter gekleurd oppervlak (variérend van lichtbeige tot
oranjebruin). Het gaat hier om potten die aanvankelijk in een reducerend (zuurstofarm)
milieu zijn gebakken en in de laatste fase van de bakgang — of tijdens een tweede
bakgang —in een oxiderend (zuurstofrijk) milieu zijn afgebakken. Dat dit geen
gecontroleerd proces was, blijkt uit het vlekkerige wandoppervlak van de versierde pot
S24.1 (figuur 6.3:4-5). Het ligt echter meer voor de hand dat de lichtrode buitenkant
van delen van deze pot door secundaire brand is veroorzaakt. Beduidend minder vaak
komen fragmenten voor die op een volledig oxiderende wijze gebakken zijn (14%);

ook hier behoort secundaire verbranding tot de mogelijkheid (en dus niet primair het

bakmilieu) als reden voor de licht getinte scherven. Als voorbeeld is reeds de versierde
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wandlijst vit kuil S56.9 genoemd. Volledig reducerend gebakken fragmenten (en dus
ook potten) zijn met 2% vrijwel afwezig in de midden-neolithische component van het

aardewerkcomplex.

Midden-bronstijd B

De tweede periode die in het aardewerkcomplex vertegenwoordigd is, is de midden-
bronstijd B. Zekerheid over de datering van een deel van het materiaal werd verkregen
door twee *#C-analysen van verkoold botanisch materiaal uit kuil S53.11 en kuil

S771, respectievelijk uitkomend tussen 1412 en 1234 en tussen 1431 en 1264 voor

Chr. (gekalibreerd 26). De spoorinhouden van beide kuilen hebben evenwel een zeer
beperkte hoeveelheid aardewerk opgeleverd: 10 scherven uit S53.12 en 7 scherven

uit S771. Op basis van de viterlijke kenmerken van dit materiaal en de verschillen ten
opzichte van het (vermoedelijke) Hazendonkaardewerk is ook de meer omvangrijke
inhoud van kuil S321 (N=54) tot de midden-bronstijd B gerekend. Het gezamenlijke
totaal van deze drie sporen betreft 71 fragmenten afkomstig van ten minste 11
exemplaren. In plaats van een vitgebreide kenschets van de vastgelegde variabelen is
volstaan met de typering van enkele diagnostische (rand)fragmenten.

Het karakter van midden-bronstijdaardewerk is betrekkelijk eenvormig. Het gaat
gemiddeld gezien om dikke fragmenten (10,8 mm), met de kanttekening dat in kuil
S312 enerzijds een kleine component dunwandig aardewerk aanwezig is (gemiddeld
6,5 mm) en anderzijds meer dan 40 scherven van een tonvormige pot van dikwandig
aardewerk (gemiddeld 12,2 mm). Hoewel viterlijke kenmerken daar verder niet op
wijzen, zou dit dunwandige materiaal eventueel een jongere component in dit complex
kunnen vertegenwoordigen.

Als mageringsmiddel is gebroken witte gangkwarts in alle fragmenten aanwezig, in
grootte uiteenlopend van 1 tot 4 mm, met sporadisch uitschieters tot 10 mm. In de
scherven van de tonvormige pot uit S771 is kwartsgruis niet alleen goed herkenbaar

in de breuk, maar ook in het wandoppervlak (figuur 6.4:1-2). Krimpscheuren rond
kwartspartikels die door het wandoppervlak steken komen evenwel niet voor. Veel
minder vitbundig en ook veel slechter gesorteerd is kwartsgruis aanwezig als magering
in de scherven van de pot uit S312 (figuur 6.4:3). Net als bij de dikwandige scherven vit
S53.11is in het baksel van deze pot ook een redelijke component aan ijzerconcreties
aanwezig. Gelet op de veelal kleine fractie en de goede sortering hiervan, gaat het om
materiaal dat van nature in de klei aanwezig was.

De twee herleidbare potvormen uit de kuilen S771 en S312 behoren allebei tot
opbouwtype Il en kunnen als gesloten tonvormen zonder hals getypeerd worden. Het
exemplaar uit S771 heeft een rechte, naar binnen gebogen schouder met de aanzet
van een knobbeloor (figuur 6.4:1-2). De rand is recht en duidelijk afgerond. Tot deze
pot kan ook het enige bodemfragment uit dit complex gerekend worden. Het betreft
een plat standvlak, waarbij de hoekige overgang naar de wand licht is gemarkeerd. De
schouder van de tonvormige pot uit S312 draait licht gebogen naar binnen en heeft
eveneens een netjes afgeronde rand (figuur 6.4:3). Over de verdere vorm van deze pot
valt ondanks de vele scherven weinig te zeggen. Wel zijn er ten minste drie scherven
waarbij H-voegen te herkennen zijn.

Behalve de aanwezigheid van horizontale vegen en strepen op het wandoppervlak

is het midden-bronstijdaardewerk volledig onversierd. Het merendeel van de
exemplaren heeft een ruw wandoppervlak en alleen de scherven van de tonvormige
pot uit S312 voelen enigszins glad aan. Zowel aan de buiten- als binnenzijde wekt het
wandoppervlak de indruk intentioneel na gewreven te zijn.

Het bakmilieu van het vaatwerk is overwegend oxiderend van karakter, waarbij

driekwart van de scherven, onder andere van de beide tonvormige potten,
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waarschijnlijk op een onvolledig oxiderende wijze gebakken zijn. Hierop wijze de
bruintinten, aan de buitenzijde bruin tot oranjebruin en aan de binnenzijde grijsbruin
tot donkerbruin. Slechts enkele fragmenten hebben een donkere kern en binnenzijde,
wat op een (oorspronkelijk) reducerende bakwijze wijst. Bij het viertal scherven van
een dikwandige pot uit kuil S53.11 zijn zowel beide zijden van het wandoppervlak als
de breukvlakken oranjebruin gekleurd (maar de kern niet), wat wijst op secundaire
verhitting.

Late bronstijd — (vroege) ijzertijd

Van de laatste groep prehistorisch aardewerk uit spoorcontexten die nader is
beschreven, werd op voorhand al aangenomen dat deze op basis van de uiterlijke
kenmerken van na de midden-bronstijd moet dateren. Het gaat om een klein complex
van slechts vier sporen met in totaal 21 scherven (van acht exemplaren). In enkele
lagen, vlekken en natuurlijke verstoringen is overeenkomstig materiaal aangetroffen,
maar dat blijft hier verder buiten beschouwing. Voor het aardewerk uit de kuilen Sg1
(N=11) en S292 (N=4), dat voor een deel behoort tot dezelfde pot, wordt een datering
in de late bronstijd of vroege ijzertijd vermoed. De scherven uit kuil S291 dateren
vermoedelijk globaal uit de ijzertijd.

De fragmenten uit de kuilen S91 en S292 zijn opvallend dun van aard, met een
wanddikte van gemiddeld 7,6 mm. In het geval van kuil S291 gaat het tevens om
bodemfragmenten, zodat de gemiddelde scherfdikte van 11,2 mm relatief hoog
uitvalt. Wat de magering betreft, valt deze slecht te onderscheiden in de relatief dunne
scherven met een donkere matrix. In de meeste gevallen zijn echter fijne
potgruisinclusies of ijzerconcreties onderscheiden, meestal vergezeld van een (zeer)
fijne zandfractie. Van de laatste kan wederom een natuurlijk voorkomen in de klei
vermoed worden. Kwartsgruis is binnen dit complex volledig afwezig; alleen in het
overeenkomstige aardewerk uit de lagen is het meestal aanwezig en dan in een fijne
fractie (2-2 mm).

In zowel kuil Sg1 als in kuil S292 bevonden zich scherven van een licht gesloten kom
of pot met vermoedelijk knikloze overgang van de buik naar de schouder en een kort
uitstaande hals, die schuin op de schouder staat (figuur 6.5), zoals bij het pottype

Figuur 6.4

Selectie van het (vermoedelijke)
midden-bronstijdaardewerk, met
een impressie van het wandop-
pervlak van de pot uit kuil S771.
Schaal 1:3 en 1:2.



Figuur 6.5

Selectie van het aardewerk uit de late
bronstijd of vroege-ijzertijd, met een
impressie van het wandoppervlak. Schaal 1:3
en 1:2.
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Oss-Ussen 53.22 Het betreft het enige exemplaar waarvan de vorm herleid kan worden.
De randvorm van deze pot is spits toelopend en licht afgerond; over de bodemvorm
valt weinig mee te delen. De pot uit kuil S291 heeft daarentegen een plat standvlak
gehad met een hoekige overgang naar de wand.

Het merendeel van het volledig onversierde vaatwerk heeft een glad of zelfs

gepolijst wandoppervlak. Slechts een enkele scherf it kuil S291 heeft een besmeten
wandoppervlak. Het bakmilieu van de potten uit dit complex is voor meer dan de helft
reducerend geweest. Het is soms niet duidelijk of de fragmenten met een roodbruine
buitenzijde en donkergrijze kern behoren tot een exemplaar dat in tweede instantie

in een zuurstofrijk milieu is afgebakken of door secundaire verhitting een (volledig)
oxiderend uiterlijk heeft gekregen (figuur 6.5).

Vergelijking en datering

Met het drietal *4C-dateringen is in principe al veel duidelijkheid verkregen over de
chronologische geleding van meest vondstrijke prehistorische sporen binnen het
opgegraven areaal. Om na te gaan hoe de verschillende aardewerkgroepen die binnen
het complex zijn onderscheiden, zich nu tot elkaar verhouden, zijn hieronder de
voornaamste kenmerken in een kwantitatief overzicht naast elkaar geplaatst (tabel
6.5).23 Aan de hand hiervan wordt niet alleen gekeken of het onderling aangebrachte
onderscheid zinvol is, maar ook of de karakteristiek van elke groep overeenkomt met

contemporaine vondstcomplexen van elders.

De omvangrijkste groep betreft het (veronderstelde) midden-neolithische aardewerk
en heeft betrekking op sporen als kuil S53.12 en vermoedelijk ook de kuilen S56.9,
S606 en aardewerkconcentratie S725. Met name het materiaal uit kuil S53.12

valt binnen het gehele complex sterk op vanwege de prominente magering met
gebroken kwarts, de relatief grote en dikke wandfragmenten van ten minste twee
grote, licht gesloten tonvormige potten. De belangrijkste technologische kenmerken
van dit vaatwerk betreffen de slecht uitgevoerde rolopbouw en de vlakdekkende
wandversiering met vingertopindrukken, op de buik van een van de tonpotten.

Het vaatwerk uit kuil S53.12 sluit in dit opzicht zeer goed aan bij het aardewerk uit
bekende aardewerkcomplexen die aan de Hazendonkgroep toegeschreven worden.24
Overeenkomst met het West-Nederlandse materiaal is er bijvoorbeeld in het hoge
aandeel dat losse vingertopindrukken als versieringsmotief inneemt. Daarnaast is
ook de ruime aanwezigheid van (H-)voegen een opvallend kenmerk (hoewel dit dus
door de oververtegenwoordiging van wandscherven veroorzaakt kan zijn). Afwijkend
is daartegenover het nagenoeg afwezig zijn van andere dan kwartsgruispartikels

als duidelijk mageringsmiddel, een waarneming die ook geldt ten opzichte van de

22 Van den Broeke 2012, 71-72.

23 De kwantificering is telkens gebaseerd op het totaal aantal fragmenten (N) waarop een kenmerk waarneem-
baar was, en niet op het aantal exemplaren waartoe meerdere fragmenten mogelijkerwijs gerekend kunnen
worden. Dit kan in het geval van relatief scherfrijke exemplaren een vertekend beeld geven. Voor het verschil
in methode, vgl. 0.a. Raemaekers 1999 en Van den Broeke 2012, 23.

24 Louwe Kooijmans 1974, 150-153 en fig. 51-52 in het bijzonder; Raemaekers & Rooke 2006, 120, fig. 6.6 (nr.
5431).
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Hazendonk-vindplaatsen in het oostelijke rivierengebied.?5 Met name het
schervenmateriaal uit Wijchen-Het Vormer biedt veel aanknopingspunten, niet alleen
door de vergelijkbare versieringspatronen, maar ook door de aanwezigheid van een
knobbeloren. Voor een uitgebreide vergelijking van de frequenties van de elders
waargenomen variabelen op aardewerk van de Hazendonkgroep is het onderhavige
complex echter te beperkt. Zeker wanneer men bedenkt dat de helft van het midden-
neolithische complex bestaat uit scherven afkomstig van twee potten.

Ondanks deze overeenkomsten roept de *#C-datering, globaal tussen 4300 en

4050 voor Chr. toch ook de vraag op of er toch niet sprake kan zijn van oudere
elementen in het complex — zonder direct de gehele inhoud van kuil S53.12 in het 4d¢
millennium voor Chr. te willen plaatsen. Want de discrepantie met de datering van

de Hazendonkgroep, tussen 3800 en 3400 voor Chr., is toch bijzonder groot. Mogelijk
dat hiervoor het sterk verweerde materiaal uit de aardewerkconcentratie S725 voor
in aanmerking komt; wanneer de grote pot met een omlopende lijst inderdaad aan
de Michelsbergcultuur toegeschreven kan worden, kan dit de reden zijn voor de
aanwezigheid van ouder (reeds verkoold) botanisch materiaal op de site. Ook het
randfragment van de ogenschijnlijk wijdmondige pot uit kuil S56.9 is een indicatie voor
de aanwezigheid van mogelijk ouder materiaal (dan zuivere Hazendonk), waarbij
vertegenwoordigers van zowel de Swifterbant- als de Michelsbergcultuur in
aanmerking komen. Gezien de zuidelijke ligging van de vindplaats Neer is een

(directe) relatie met de laatstgenoemde cultuurgroep geenszins ondenkbaar.2

Ondanks de uiterlijke en deels technologische overeenkomsten tussen het midden-
neolithische aardewerk en het aardewerkcomplex uit de kuilen S53.11, S771 en

S321, zijn er voldoende redenen om aan te nemen dat de tweede groep vaatwerk

wel degelijk dateert conform de twee 14C-dateringen, namelijk in de tweede helft
van de midden-bronstijd, globaal tussen 1430 en 1265 voor Chr. Hierbij zijn het juist
de verschillen tussen beide complexen, die met name de datering van de laatste
groep onderschrijven (zie tabel 6.5). De aanwezigheid van zowel gemiddeld dikkere
wandscherven alsook een component met fijnwandig aardewerk, het vrijwel ontbreken
van een slechte rolopbouw en het geheel ontbreken van wandversiering passen goed
bij de karakteristieken van het aardewerk vit de midden-bronstijd B.27

Hoewel slechts van twee potten de randprofielen te reconstrueren zijn, sluiten deze
ongelede tonvormige potten aan bij het vormenspectrum uit deze periode. Zo passen
ze in de ontwikkeling van het klassieke en versierde ‘Hilversum-aardewerk’ vit de
eerste helft van de midden-bronstijd naar jongere en onversierde tonvormen uit de
tweede helft van dit tijdvak.?®

De jongste component uit het prehistorische aardewerkcomplex is ook de kleinste en
aangezien voor het kwantitatieve overzicht de totale aantallen scherven zijn gebruikt,
hebben de getoonde percentages een zeer beperkte zeggingskracht; ze hebben
immers betrekking op een nog lager aantal exemplaren. Toch vallen de verschillen met
de andere aardewerkgroepen meteen op: het aandeel van kwartsgruis als magering is
gedaald tot nul ten faveure van hoofdzakelijk fijne potgruispartikels of van nature in de
klei aanwezige ijzerconcreties. Daarnaast is de gemiddelde wanddikte aanzienlijk lager
(en zijn de dikkere fragmenten van een bodem afkomstig). Ook het hoger aandeel

van intentioneel gegladde of zelfde gepolijste scherven, in combinatie met meer
reducerende gebakken fragmenten wijst duidelijk in de richting van een datering na de

midden-bronstijd.29

25 Louwe Kooijmans 1980 (Wijchen-Het Vormer); Raemaekers 2007 (Nijmegen-'t Klumke).
26 Zie ook Amkreutz & Verhart 2006; Louwe Kooijmans 2007.

27 Jansen & Van Hoof 2003, 97.

28 Arnoldussen & Ball 2007, 195-196.

29 Vgl.Van den Broeke 1991; Arnoldussen & Ball 2007, 189-198.



Tabel 6.5

Kwantitatief overzicht van de ken-
merken van het prehistorische
aardewerk uit de voornaamste (globaal)
gedateerde contexten. N = totaal aantal
scherven; totale aantallen <9 zijn niet
gepercenteerd (+ = aanwezig). NEOM

= midden-neolithicum; BRONSM =
midden-bronstijd; BRL-IJV (V/L) = late
bronstijd-vroege/late) ijzertijd.
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Kenmerk type NEOM (?) BRONSM (?) BRL-UZ (V/L)
N % N % N %
wanddikte 268 69 21
<0,7cm 17 6 14 20 10 48
0,7-1,0 cm 135 50 4 6 4 19
1,0-1,3cm 99 37 42 61 7 33
>1,3cm 17 6 9 13 - -
mageringsmiddel 273 71 21
steengruis (+potgruis / plantaardig mat.) 273 100 71 100 - -
potgruis / ijzerconcreties - - 20 95
fijn zand - - 1 5
overig - - - -
rolopbouw 77 5 -
H-voeg 53 69 4 + - -
N-voeg 12 16 - - - -
Z-voeg 12 16 1 + - -
potopbouw 10 2 1
open (1) 3 30 - - - -
gesloten zonder hals (Il) 2 20 2 + - -
gesloten met hals (Il 5 50 - - 1 +
randvorm 7 2 1
spits tot afgerond 5 2 + 1 +
buitenzijde verdikt (afgerond hoekig) 2 - - - -
bodemvorm 6 1 3
standvlak (ronde overgang) 5 + - - - -
standvlak (hoekige overgang) - - - - 2 +
standvlak (gemarkeerd) - - 1 + - -
overig 1 + - - 1 +
afwerking buitenzijde 273 71 21
ruw 214 78 19 27 2 10
glad/gepolijst 4 1 52 73 18 86
besmeten - - - - 1 5
overig / verweerd 50 20 - - - -
wandversiering 273 71 21
aanwezig 80 29 - - - -
afwezig 193 71 71 100 21 100
techniek wandversiering 81 - -
vingertopindrukken 74 91 - - - -
stafband / lijst (onversierd) 2 2 - - - -
stafband / lijst (versierd) 1 1 - - - -
groeflijn 1 1
indrukken overig 3 4 - - - -
bakwijze 273 71 21
oxiderend 39 14 54 76 4 19
oxiderend / reducerend 229 84 7 10 14 19
reducerend 5 2 10 14 13 62

Hoewel de bruine tinten van het dunwandige aardewerk uit de kuilen Sg1 en S292

sterk in de richting van een datering in de late bronstijd wijzen, levert vooral de deels

gereconstrueerde pot of kom uit deze kuilen aanknopingspunten voor een datering

(figuur 6.5). De licht gesloten vorm met vitstaande hals heeft veel weg van een

Schrdghals-pot, waarvan bekend is dat ze al vanaf het einde van de late bronstijd

voorkomen.3° In Oss-Ussen komt dit pottype voor in een context uit de eerste fase

van de vroege ijzertijd (ca. 800/775-725/700 voor Chr.), maar in feite is het pottype zeer

regulier als urn in de grafvelden gedurende de hele vroege ijzertijd.3"
De materiaal uit de kuilen Sg1 en S292 kan zodoende niet nauwkeuriger dan in het

einde van de late bronstijd of vroege ijzertijd gedateerd worden. De scherven uit kuil

30 Van den Broeke 2012, 71-72, pottype 53.
31 Zie bijv. Roymans 1999, met daarin meerdere voorbeelden van Schrédghals-potten uit het voor Neer nabijge-
legen urnenveld van Beegden.
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S291 wekken de indruk jonger te zijn, maar anders dan ‘ijzertijd’ zijn deze ook niet te
dateren. En ook tussen het materiaal uit de lagen en overige (natuurlijke) contexten
bevindt zich geen prehistorisch handgevormd aardewerk dat met zekerheid na de
vroege ijzertijd gedateerd kan worden. Het eerstvolgende handgevormde aardewerk
dat op de vindplaats achtergelaten is, betreft dat uit de laat-Romeinse tijd.

Conclusie

Op basis van de bovenstaande analyse kan gesteld worden dat er binnen het
onderzochte deel van de vindplaats ten minste drie momenten in de tijd zijn geweest
dat men hier (al dan permanent) verbleef en aardewerk heeft achtergelaten. Aan de
hand van het aardewerk kunnen er helaas nauwelijks uitspraken gedaan worden over
de aard van deze woon- en/of verblijfplaatsen. Het is ook maar de zeer vraag of de
activiteiten op twee van deze momenten, het midden-neolithicum en de late bronstijd
of vroege ijzertijd, in een korte, aaneengesloten tijdspanne hebben plaatshad.

De vroegste resten stammen uit het midden-neolithicum en zijn daarmee ook

het meest bijzonder. Op grond van de viterlijke kenmerken van het aardewerk en
deels ondersteund door een *#C-datering van botanisch materiaal uit kuil S53.12

ligt een toewijzing aan een (vroege) fase van de Hazendonkgroep het meest voor

de hand. Wanneer hierbij uitgegaan wordt van de gebruikelijke datering van de
Hazendonkgroep, zou dit materiaal tussen 3800 en 3400 voor Chr. geplaatst moeten
worden.32 De *#C-analyse uit kuil S53.12 wijst echter op een datering in het laatste
deel van het 59¢ millennium en daarmee komen onvermijdelijk ook de Michelsberg- en
Swifterbantcultuur in beeld, als het gaat om contemporaine cultuuruitingen waarbij
elementen als de wijdmondige potten uit aardewerk-concentratie S725 en kuil S56.9
kunnen aansluiten. Aangezien er ruimtelijk gezien geen duidelijke samenhang lijkt

te bestaan tussen de verschillende sporen met (vermoedelijk) midden-neolithisch

aardewerk, zijn er twee scenario’s denkbaar:

a) Het gehele complex dateert tegen het einde van het 59¢ millennium voor Chr. en
het betreft een regionale voorloper van de Hazendonkgroep te zijn met duidelijke
invioeden van (of) de zuidelijke groep van de middenfase van de Swifterbantcultuur
en/of de Michelsbergcultuur.33 Het complex uit Neer-Wijnaerden kent
overeenkomsten met beide cultuurgroepen, zoals de vrijwel volledig
wandbedekkende versiering met nagel- en vingertopindrukken en het voorkomen
van organische magering in het geval van de Swifterbantcultuur. Het ontbreken
van randversiering sluit dan weer beter aan bij de Michelsbergcultuur. Het zou
gezien de relatief zuidelijke ligging van Neer voor de eerste cultuur neerkomen op
een zeer zuidelijke vertegenwoordiger.

b) Gelet op de duidelijke stilistische kenmerken van het aardewerk uit kuil S53.12
en de sterke overeenkomsten hiervan met het aardewerk uit de ‘zuivere’
Hazendonkgroep ligt het evenwel meer voor de hand dit materiaal rond het
midden van het 49¢ millennium voor Chr. te plaatsen. De *4C-datering van de
hazelnootschil uit kuil S53.12 moet hier dan als residueel materiaal in terecht
gekomen zijn. Dat er daarnaast ook eerder al, tegen het einde van het 5de
of in het begin van het 49¢ millennium, activiteiten op de vindplaats hebben
plaatsgevonden, bewijst dan niet alleen deze hazelnootschil, maar ook het
aardewerk uit de aardewerkconcentratie S725 en de kuilen S606 en S56.9. Naast
de genoemde randfragmenten van wijdmondige potten, kenmerkt een groot deel

van dit aardewerk zich door een sterkere mate van verwering (dan het aardewerk

32 Raemaekers 2005.
33 Voor een vergelijking van het aardewerk van deze cultuurgroepen, zie Raemakers 1999, 160-161.
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uit kuil S53.12). Daarnaast bevat kuil S606 aardewerk van een pot met organische

magering.

Al met al lijkt het (nog) niet mogelijk het midden-neolithische aardewerkcomplex

met zekerheid aan één verblijfs- of bewoningsfase toe te schrijven. Wellicht dat
toekomstig (specialistisch) onderzoek hier meer licht op kan werpen.34 Dit doet
echter geen afbreuk aan het belang van de vondst van dit complex in het Midden-
Limburgse Maasdal. Waar tot voorheen alleen ten zuiden en ten noorden van Neer
enkele vindplaatsen van met name losse fragmenten Hazendonkaardewerk bekend
waren, zijn er nu ook een zekere en enkele mogelijke spoorcontexten bekend zijn

met overeenkomstig of in ieder geval sterk gelijkend materiaal. Ook het onderhavige
complex toont aan dat de herkenbaar van dit aardewerk problematisch blijft, wanneer
er weinig directe aanwijzingen zijn dat er op een vindplaats ook midden-neolithische

aanwezigheid rekening gehouden moet worden.

De aanwezigheid van een verblijfplaats binnen de vindplaats tijdens het tweede
moment, in de tweede helft van de midden-bronstijd, kan op basis van met name het
aardewerk uit kuil S771 en natuurlijk de twee *#C-dateringen met meer zekerheid (en
nauwkeurigheid) verondersteld worden. Hoewel het hier ook ruimtelijk gezien om
weinig samenhangende sporen gaat, wijzen de resten van enkele grote potten op een
meer dan incidenteel verblijf tussen het midden van de 159¢ en het midden van de 139¢
eeuw voor Chr.

Dit geldt waarschijnlijk evenzeer voor de late bronstijd en de vroege ijzertijd, al is de
hoeveelheid aardewerk uit deze periode — en mogelijk ook deels uit de gevorderde
ijzertijd — dermate laag, dat dit eerder past bij de periferie van een nederzetting.

De verspreiding van de scherven van keramisch vaatwerk, zowel uit de enkele
spoorcontexten als uit de afdekkende lagen, past in dit geval bij het dagelijkse gebruik

aan de rand van of net buiten een woonplaats of erf.
6.3.2 Vuursteen
S. Knippenberg

Inleiding

In totaal zijn er bij de opgraving 50 vuurstenen artefacten aan het licht gekomen vit
sterk variérende context. Vier vuurstenen komen uit prehistorische sporen, zowel
daterend uit het neolithicum als de bronstijd, 24 vuurstenen komen uit Romeinse
sporen en het resterende materiaal (N=22) is in de afdekkende bodemlagen
aangetroffen. Ondanks deze gevarieerde context doet het vuursteen door de bank
genomen typo-technologisch eenduidig aan. Het overgrote deel kan met een midden-
neolithische gebruiks- dan wel bewoningsfase geassocieerd worden. Dit gegeven sluit
goed aan bij de bevindingen van het inventariserend onderzoek waarbij een kuil (put
53, spoor 12) ook een redelijke hoeveelheid midden-neolithisch materiaal (N=22) heeft
opgeleverd.35

Naast deze midden-neolithische component is er onder het vuursteen ook een zeer

klein deel aanwezig dat met de bronstijdfase geassocieerd kan worden. Tenslotte

34 Een eerste aanzet zal geleverd worden in een bijdrage van E. Drenth en de auteur dezes (Drenth & Hendriks
in prep.).

35 Ondanks dat in het rapport van het inventariserend onderzoek het materiaal jonger gedateerd wordt (laat
neolithicum/bronstijd) (Boo van Uijen & Mientjes 2019), heeft korte her-analyse van het vuursteen uit-
gewezen dat materiaal uit twee kuilen (S53.12 en ook $53.9) in het midden-neolithicum gedateerd moeten
worden
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bevindt zich ook een component onbewerkt materiaal dat hetzij in Romeinse
grondsporen, hetzij in afdekkende bodemlagen is aangetroffen. Dit materiaal komt
gezien de fijnkorrelige afzettingen waarop de vindplaats gelegen is niet van nature hier
voor en moet dus door de mens zijn aangevoerd. Hoogstwaarschijnlijk kan het met

de Romeinse bewoningsfase geassocieerd worden en derhalve zal het dan ook bij de
bespreking van het steenmateriaal vit die bewoningsfase behandeld worden. Gezien
de gevarieerde context van het materiaal, is het gescand op herkenbare artefacten,
waarbij de belangrijkste vraag is hoe dit materiaal gedateerd moet worden en welke

periodes in het vuursteencomplex vertegenwoordigd zijn.

Vuursteen uit het midden-neolithicum

Op basis van typologie, technologische kenmerken en grondstof kan een groep van 22
artefacten met enige voorzichtigheid in het midden-neolithicum gedateerd worden en
dan meer specifiek in de Michelsbergcultuur. Onder dit materiaal bevinden zich enkele
gidsartefacten voor deze periode en het resterende materiaal past qua technologische
kenmerken alsmede grondstofgebruik goed bij deze gidsartefacten in het bijzonder,
en vuursteenbewerking en grondstofkeuze gedurende de Michelsbergcultuur in het
algemeen. In enkele gevallen versterkt de gesloten context waarin een deel van dit

vergelijkbare materiaal voorkomt, deze eenduidige datering.

Qua grondstofkeuze overheerst binnen dit complex Lanaye vuursteen, daarnaast
komen enkele andere variéteiten in geringe mate ook voor. Lanaye vuursteen is een
grijze vuursteen met fijne korrelgrootte en sterke variatie aan insluitsels. Voorheen
werd het ook wel aangeduid met de term Rijckholt, vernoemd naar een van de
belangrijkste plaatsen waar vuursteenmijnen in Zuid-Limburg zijn aangetroffen.3¢

Bij een deel van de Lanaye artefacten voelt de aanwezige cortex nog enigszins ruw
aan. Dit sluit een gebruik van secundair vuursteen afkomstig van Maasterrassen uit.
Het zou hierbij om eluviaal of gemijnd vuursteen kunnen gaan. Gezien het gebrek aan
verkleuring naar meer (rood)bruinere tinten lijkt een exploitatie van eluviaal materiaal,
waarbij vuursteen lange tijd in verweringsbodems heeft gelegen, ook niet voor de hand

te liggen en hebben we dus waarschijnlijk te maken met gemijnd vuursteen.

Naast dit mogelijk gemijnde materiaal zijn er enkele stukken Lanaye die op basis van
de kenmerken van hun natuurlijke buitenkant als terrasvuursteen bestempeld kunnen
worden. Dit materiaal heeft een sterk gerolde buitenkant, in sommige gevallen is

de witte cortexrand geheel verdwenen en gaat het om gerold dan wel gepatineerd
vuursteenoppervlak. Kenmerkend voor dit materiaal is de grotere kleurvariatie

waarbij delen van het vuursteen ook een meer (rood)bruine tint hebben gekregen,
daarmee duidelijk aangevend dat ze naast mechanische verwering ook aan chemische
verwering onderhevig zijn geweest. Bij sommige stukken terrasvuursteen is door sterke

verkleuring niet goed meer vast te stellen of het om de Lanaye vuursteenvariéteit gaat.

Naast dit grijze fijnkorrelige Lanaye vuursteen, bevindt zich ook een artefact met

een nog fijnere glasachtige textuur, geen duidelijke waarneembare insluitsels en een
donkerbruine kleur. Mogelijk gaat het hierbij om een artefact van Haspengouwse
vuursteen, ook vaak wel aangeduid met lichtgrijs Belgische vuursteen.3” Dat deze
vuursteenvariéteit is benut heeft bestudering van het materiaal vit het inventariserend

onderzoek duidelijk gemaakt.38 Daar zijn zowel in de vondstrijke kuil S53.12 als in

36 De Grooth 2011
37 Scheurs 2005; Drenth et al. 2007.
38 Boo van Uijen & Mientjes 2019.
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een kuil (553.9) met slechts twee artefacten, vuurstenen van de lichtgrijze variant van
Haspengouwse vuursteen herkend. Helaas ontbreekt bij al het materiaal restanten
van de oorspronkelijke buitenkant en kunnen dus geen uitspraken gedaan worden in
hoeverre dit materiaal van grindrijke Maasterrasafzettingen dan wel eluviale of andere
oppervlakte voorkomens afkomstig is. Het hoge aandeel werktuigen onder dit als
Haspengouwse vuursteen aangeduide materiaal maakt het niet onwaarschijnlijk, dat

het bij deze stukken zelfs om via uitwisseling verkregen werktuigen gaat.

Het als midden-neolithicum gedateerde materiaal herbergt een zekere variéteit aan
artefacten. Onder gidsartefacten3? van deze periode dienen twee spitsen genoemd

te worden, allebei afkomstig uit een Romeins spoor. Prehistorische kuil S 754 en kuil
S53.12 uit het proefsleuvenonderzoek leverden beiden een spitsklingfragment op.
Daarnaast bevinden zich enkele schrabbers die qua omvang en type ook goed bij deze
periode passen. Enkele daarvan komen uit de reeds aangehaalde kuil S53.12 van het
inventariserend onderzoek. Verder zijn enkele grote boren en enkele kernen, waarvan
één gebruikt als klopsteen herkend. Het feit dat een deel van de werktuigen op klingen
zijn vervaardigd past eveneens goed bij het midden-neolithicum, maar is daar niet
typisch voor. Een geslepen bijl of beitel is ook met dit tijdvak te associéren, maar kan
ook later in het neolithicum dateren, zijn unieke vorm laat een nadere specificering
echter niet toe. Tenslotte complementeert een serie aan geretoucheerde stukken,

waaronder een gekerfd stuk, het geheel.

De twee spitsen betreffen een slanke bladspits en een gelijkbenige driehoek met bolle
basis (figuur 6.6). Het eerste stuk (v.341.1) meet 2,9 x 1,5 x 0,6 cm en is vervaardigd op
een donkere niet nader te bepalen fijne vuursteenvariéteit. Het is niet geheel compleet,
het uiterste tipje van de spits is afgebroken. Opvallend is zijn slanke vorm en daardoor
op het oog relatief grote dikte. De gelijkbenige driehoek met bolle basis (v.69.1) is wel
compleet en meet 2,7 x 1,7 x 0,6 cm. Dit stuk is vervaardigd op een donkergrijze Lanaye

vuursteen. Het bezit een vlakdekkende retouche.

De spitskling betreft een door verbranding dan wel verhitting gefragmenteerd stuk
waar alleen het middengedeelte en een deel van de spits resteert. De nog intacte
randen bezitten een kenmerkende steilretouche. De spitskling, aangetroffen in kuil
S53.12 van het inventariserend onderzoek, betreft eveneens een fragment waarvan het
spits- en middengedeelte nog resteert. Opvallend is dat de spitskling een relatief smal
spitsgedeelte heeft en naar het midden toe sterk verbreedt. De kling is vervaardigd op

Lanaye vuursteen.

Een opmerkelijk stuk (v.22.1) wordt gevormd door een geslepen bijlachtig kernwerktuig
vervaardigd op Lanaye vuursteen (figuur 6.6). Het is een relatief plat (1,4 cm) bifaciaal
bekapt stuk met een breedte van 4,0 cm dat op beide platte vlakken onvolledig is
geslepen in een iets asymmetrische snede uitlopend, hetgeen niet gebruikelijk is bij
bijlen. De asymmetrie is echter niet van dien aard dat het als een dissel bestempeld
kan worden. De snede is verder atypisch daar de vorm van bovenaf gezien relatief smal
en bol is. Gezien deze smalle en bolle vorm, alsmede de geringe dikte van het artefact
lijkt het hier eerder om een soort beitel te gaan, hoewel die vaak dunner en slanker
zijn.4° Echt goed gelijkende exemplaren zijn bij de auteur niet bekend. Van het stuk
resteert slechts het snede en middendeel. Na breuk heeft men getracht het artefact

opnieuw te bewerken, getuige een negatief op één platte zijde vanuit het breukvlak.

39 Zie Deeben et al. 2016; Scheurs 2005, 2016.
40 Zie bv. Beuker 2010, 187-190.
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De aangetroffen schrabbers van het huidige onderzoek vertonen een zekere variatie

in vorm en omvang. Dit was ook het geval bij de drie werktuigen afkomstig uit kuil
S53.12 van het inventariserend onderzoek. Schrabber op afslagen hebben de overhand,
waarbij dient te worden opgemerkt dat een drietal op lange afslagen zijn vervaardigd.

De grootste schrabber op een afslag wordt gevormd door een bijna rond exemplaar.

De in dit onderzoek aangetroffen boor (v.355.1) betreft een artefact vervaardigt op een
afslag, waarbij een duidelijke geprononceerde dikke punt door middel van retouche is

gecreéerd (figuur 6.6). De punt vertoont lichte beschadigingen als gevolg van gebruik.
Een iets kleiner exemplaar eveneens vervaardigd op een afslag en vergelijkbaar in

creatie van de boorpunt is tijdens het inventariserend onderzoek aangetroffen.

Het complex bevat zeven afslagen en één kling die retouche bezitten, maar die verdere
typologische datering niet toelaten. Ook onder het materiaal van het inventariserend
onderzoek zitten drie niet typologisch nader te duiden klingen en twee afslagen met
retouche. Bij een deel is de niet nadere duiding toe te schrijven aan fragmentatie, bij
anderen is de vorm van het artefact en locatie van de retouche te weinig diagnostisch.
Een relatief kleine kling (v.281.1) vormt hierop enigszins een uitzondering. Dit lijkt een
combinatie werktuig te zijn (figuur 6.6). Een van de lange zijdes bezit een mes-achtige
dekkende retouche. De tegenoverliggende lange zijde is ook geretoucheerd, echter
hier bevindt retouche zich aan de ventrale kant. Het proximaal uiteinde van het stuk is

in een punt bewerkt en dit is mogelijk als boor benut.

Onder het materiaal bevindt zich één kern die qua omvang en afbouw aansluit bij een

midden-neolithische datering. De meeste overige kernen zijn te weinig kenmerkend

v.281.1

Figuur 6.6

Enkele vuurstenen artefacten uit het midden-
neolithicum: spitsen: v.341. en 69.1; boor:
v.355.1; combinatiewerktuig: v.281.1; geslepen
bijl- dan wel beitelachtig werktuig: v22.1; als
klopsteen gebruikte afslagkern: v.282.1.
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om ze specifiek aan dit tijdvak toe te schrijven. Dit houdt echter wel de mogelijkheid
open dat ze binnen dit tijdvak dateren. De midden-neolithisch kern is in kuil 5282
aangetroffen, waaruit ook mogelijk midden-neolithisch aardewerk afkomstig is.

Het gaat om een type met een enkel slagvlak, van waaruit bifaciaal is afgebouwd
(figuur 6.6). De kern is niet vitputtend gereduceerd getuige het feit dat het nog een
relatief hoog percentage aan natuurlijk onbewerkt oppervlak bezit. Na in ongebruik
raken als kern is het artefact in een later stadium als klopsteen benut op basis van de
aanwezigheid van klopsporen (ondiepe putjes) op meerdere plaatsen van het stuk.

Op basis van het aangetroffen vuursteen kan geconcludeerd worden dat binnen de
vindplaats een midden-neolithische gebruiks- dan wel bewoningsfase aanwezig is. Niet
alleen is bij het proefsleuvenonderzoek in ieder geval één kuil gevonden die in deze
periode te dateren is, maar ook de opgraving heeft midden-neolithisch materiaal uit
afdekkende bodemlagen en uit verschillende jongere sporen opgeleverd. Het gaat dus
om een site die door latere gebruiks- en bewoningsfases deels vergraven is, maar waar
vuursteen zich nog wel in de afdekkende bodemlagen bevindt.

Op basis van het samen voorkomen van kernen, geretoucheerde afslagen en klingen,
ongeretoucheerd materiaal en ander débitage, kan gesteld worden dat plaatselijk
vuursteen is bewerkt voor de vervaardiging van werktuigen. Dit neemt niet weg dat
mogelijk ook een klein deel van de werktuigen, wellicht de beitel en het Haspengouwse
materiaal, als reeds gefabriceerd stuk is verkregen. De kleine omvang van het complex
maakt het doen van goed gefundeerde uitspraken aangaande dit onmogelijk. Het
kleine aantal staat ook een goed inzicht in de chaine opératoire in de weg.

Vuursteen uit de bronstijd

Onder het bewerkte vuursteen bevinden zich ook enkele artefacten die technologisch
niet goed passen binnen vuursteenbewerking en typologie van de Michelsbergcultuur.
Het meest duidelijke stuk betreft een klein bipolair kerntje op Maasei vuursteen. Het

is een afslag die als piéce esquillée vanuit twee tegenovergestelde richtingen verder

is gereduceerd. Dergelijk materiaal is typisch voor de latere prehistorie en dan met
name de bronstijd. Naast dit stuk bevinden zich een paar vuurstenen die qua grondstof
(terrasvuursteen), kleine omvang, alsmede onregelmatige en variérende vorm beter bij
een bronstijd dan midden-neolithische datering passen.4 Onder dit materiaal bevindt
zich ook een door verbranding gefragmenteerd geretoucheerd stuk afkomstig vit een
kuil die op basis van het ingesloten aardewerk in de late bronstijd dateert.
Geconcludeerd kan worden dat het vuursteen daterend in de bronstijd slechts een
gering aspect vormt in vergelijking met het materiaal uit het midden-neolithicum en
dit goed in lijn ligt met het afnemende belang van vuursteen gedurende deze oudste

periode van de metaaltijden.

6.3.3 Natuursteen

S. Knippenberg

Onder het aangetroffen natuursteenmateriaal kan een klein deel op basis van
sporencontext in de prehistorie gedateerd worden. Het gaat daarbij om 41 stenen
items met een gewicht van 3,8 kg.

Aangezien de onderliggende afzettingen uit zandige afzettingen bestaan, waar steen

van zekere omvang niet in voorkomt, dient al het aangetroffen steen op enigerlei wijze

41 Zie voor karakterisering vuursteenbewerking in de bronstijd: Drenth 2016; Van Gijn & Niekus 2001.
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door mensen ter plaatse zijn gekomen. Het meest voor de hand ligt dat het materiaal
van elders is aangevoerd. Een andere mogelijkheid is dat materiaal bij graven van

diepe kuilen uit onderliggende grindhoudende afzettingen verkregen is.

Al het aangetroffen materiaal bestaat uit gerolde secundaire gesteentes, dat

wil zeggen stenen die aan mechanisch transport onderhevig zijn geweest. Qua
steensoorten vormen zandsteen, kwartsiet en kwartsitische zandsteen de boventoon.
Daarnaast is gangkwarts herkend en een pegmatiet, een grof kristallijn stollingsge-
steente in dit geval bestaande uit zeer grote kwarts mineralen. Al deze gesteentes
komen voor in grindhoudende afzettingen van de Maas en zijn vermoedelijk waar deze
afzettingen ontsloten worden verzameld. Ontsluitingen zijn in de nabije omgeving van
de opgraving aanwezig en zijn dus relatief eenvoudig te verzamelen.

Ook bestaat de mogelijkheid dat men dit soort rolstenen heeft verkregen uit dieper
liggende grindhoudende lagen op het terrein van de vindplaats zelf tijdens bijvoorbeeld
het graven van kuilen. Dit is echter een relatief intensieve en weinig productieve
methode en het ligt voor de hand om te veronderstellen dat men niet gericht kuilen
met dit doel heeft gegraven, maar dat steen eerder als een soort “bijvangst” gezien
moet worden. Het is dan ook niet waarschijnlijk dat men al het steen op deze wijze

heeft verkregen, het zal eerder om een kleine minderheid gaan.

Het merendeel van het materiaal bestaat uit rolstenen of fragmenten daarvan zonder
sporen van bewerking dan wel gebruik als werktuig. Slechts bij twee artefacten zijn
aanwijzingen aangetroffen die erop wijzen dat het om een fragment van een werktuig
gaat. Een grof zandsteenfragment uit kuil S363 (datering: midden-neolithicum t/m
midden-bronstijd), licht metamorf van karakter, bezit een plat duidelijk door gebruik
afgesleten vlak. Naast deze afslijting zijn op hetzelfde vlakken ook nog restanten

van opklopputjes zichtbaar. Deze putjes zijn voorafgaande aan de afslijting gevormd,
daar ze deels hierdoor zijn vitgewist. Dit samen voorkomen van putjes en afslijting

is typisch voor maalstenen. De putjes moeten gezien worden als een activiteit die
gebezigd werd om het maalvlak op te ruwen. Dergelijk opruwen werd herhaaldelijk
gedaan zodat de maalsteen bruikbaar bleef. Door gebruik werd het vlak immers
steeds gladder en daardoor minder efficiént voor het vermalen van graan of andere
plantaardige gewassen. Veel maalvlakken bezitten vaak dan ook nog restanten van dit
opruwproces.4> Met de komst van het tefriet als grondstof voor maalstenen zien we
dat dit opruwen verdwijnt, aangezien het maalvlak door het poreuze karakter van deze
steensoort in wezen altijd ruw bleef.

Het andere werktuigfragment is afkomstig uit de late bronstijd kuil Sg1. Het betreft
een fragment van rolsteen gebruikt als klopsteen. Slechts een klein deel resteert van
het oorspronkelijke stuk. Daarop is nog te zien dat zich sterk gelokaliseerd kleine

putjes bevinden op een duidelijk convex vlak.

Zoals gesteld zijn bij de overige stenen geen aanwijzingen voor bewerking of gebruik
als werktuig aangetroffen. Wel valt op dat een aanzienlijk deel sporen van thermische
modificatie vertoont. Het gaat om circa 73% van de rolsteenfragmenten, verspreid
over vrijwel alle prehistorische sporen met steenmateriaal. In het geval van enkele
(vermoedelijke) midden-bronstijd kuilen is al het daarin aangetroffen steenmateriaal
thermisch gemodificeerd. Deze thermisch gemodificeerde stenen zijn waarschijnlijk
als kooksteen benut. Ze werden in het vuur verwarmd om daarna zeer makkelijk

een vloeistof aan de kook te krijgen. Gezien de geringe omvang van het materiaal,

42 Voor voorbeelden uit de bronstijd zie Knippenberg 2008a (Bennekom), 2010 (Elst (Utr.); Knippenberg et al.
2012 (Hattemerbroek).
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ligt het minder voor de hand dat ze als haardsteen zijn gebruikt. De dominantie van
(kwartsitische) zandsteen en kwartsiet sluit goed aan bij dit gebruik, aangezien deze
steensoorten minder sterk reageren op verhitting.

Dit gebruik als kooksteen, en ook haardsteen, lijkt gedurende de late prehistorie
intensiever te worden, aangezien thermische gemodificeerde stenen structureel een
zeer groot deel uitmaken van de lithische assemblages uit deze periodes.43 Voor het
neolithicum is dit veel minder het geval, hoewel thermisch gemodificeerd materiaal
wel voorkomt. Wat dit betreft passen de kleine collecties stenen uit het prehistorische
sporen van Neer —Wijnaerden, met een dominantie van laat-prehistorisch materiaal

goed binnen het algehele beeld.

6.4 Conclusie

Bij de opgraving is een kleine hoeveelheid sporen en vondstmateriaal aangetroffen,
die wijst op een prehistorische bewoningsfase. Het gaat om een klein aantal kuilen en
vondstmateriaal bestaande uit aardewerk en vuursteen. Op basis van *4C-dateringen
en typologische kenmerken van het vondstmateriaal kunnen drie afzonderlijke

periodes onderscheiden worden in de prehistorische gebruiksfase van de vindplaats.

De oudste gebruiksfase dateert in het midden-neolithicum. Uit deze periode dateren
een viertal sporen (S35.12 en S56.9 uit het proefsleuvenonderzoek en S606 en S725
uit de opgraving). Een *4C-datering van een verkoolde hazelnootschil uit S53.12

ligt tussen ca. 4300 en 4050 cal BC, wat overeenkomt met de vroege fase van de
Michelsbergcultuur (MK 1).44 Hoewel in het aardewerk uit deze periode elementen
aanwezig zijn die wijzen op invloed vanuit de Michelsbergcultuur, wijzen andere
eigenschappen van het materiaal (in het bijzonder de versiering) eerder op een
relatie met aardewerk uit de Hazendonkgroep. De Hazendonkgroep dateert echter
beduidend jonger dan de verkregen *4C-datering, namelijk tussen 3800 en 3400
v.Chr. Het vuursteen dat verzameld is past technologisch en typologisch het best bij
de Michelsbergcultuur. De precieze culturele toewijzing van de vindplaats vit deze
periode is dus niet geheel duidelijk. Schreurs merkt in dit kader op dat gedurende

de Michelsbergcultuur veel regionale aardewerkstijlen voorkomen.45 Het is dus niet
ondenkbaar dat we hier te maken hebben met een vindplaats die in tijd te plaatsen
is gedurende de Michelsbergcultuur, maar waarbij het aardewerk niet geheel
overeenkomt met het bekende repertoire uit andere vindplaatsen. Over de aard

van deze vindplaats zijn verder niet zoveel vitspraken te doen. Gezien de beperkte
hoeveelheid sporen en vondsten lijkt hier eerder sprake van off-site fenomenen dan
van duidelijke nederzettingen. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de (zeldzame)
vindplaatsen uit deze periode in het Maasdal meestal een vergelijkbaar beeld laten

zien van enkele sporen in combinatie met wat aardewerk.46

Naast de midden-neolithische gebruiksfase zijn er ook enkele aanwijzingen voor
gebruik van de vindplaats in de midden-bronstijd en in de late bronstijd — (vroege)
ijzertijd. Ook bij deze periodes gaat het om een klein aantal sporen en vondsten,
waardoor de interpretatie van de resten moeilijk te duiden is. De aanwezigheid van een
aantal kuilen met rechthoekige doorsnede, die als voorraadkuil geinterpreteerd zijn,
kan wijzen op de aanwezigheid van een nederzetting. Het ontbreken van gebouwplat-

tegronden is mogelijk te verklaren doordat de naar verwachting ondiep ingegraven

43 Zie bijvoorbeeld van den Broeke 2005; Knippenberg 2006a, 2013; Schinkel 1998.
44 Schreurs 2005, 302-303.

45 Schreurs 2005, 303

46 Verhart 2016, 226-231.
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paalsporen niet bewaard gebleven zijn. Het is echter ook mogelijk dat een deel van de
opgetekende paalsporen die nu tot de Romeinse bewoningsfase gerekend zijn eigenlijk
uit de prehistorie dateren. Het gebrek aan vondstmateriaal in de paalsporen maakt het
in de meeste gevallen onmogelijk om een precieze datering aan deze paalsporen te

geven.



Tabel 7.1

Overzicht van sporen uit de laat-Romeinse tijd.
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Sporen en structuren uit de laat-Romeinse tijd

S. Beuger & L. Meurkens
7.1 Inleiding

Verreweg het grootste deel van de sporen en vondsten die bij het onderzoek gedaan
zijn, zijn toe te wijzen aan de laat-Romeinse bewoningsfase. In dit hoofdstuk worden
de verschillende sporen en structuren uit deze bewoningsfase beschreven. Er zijn
verschillende huisplattegronden en bijgebouwen, waaronder zogenaamde hutkommen
(kleine gebouwtjes met een verdiept vloerniveau) aangetroffen. Daarnaast is een groot
aantal kuilen gevonden. De structuren zijn over het algemeen niet echt nauwkeurig

te dateren. Het aardewerkcomplex dat van deze vindplaats verzameld is, is echter vrij
scherp te dateren in de eerste helft van de 59¢ eeuw. De nederzetting lijkt dus maar

kortstondig bewoond te zijn gedurende een periode van grofweg 5o jaar.

Spoortype Aantal
Greppel 2
Hutkom 10
Kuil 215
Paalgat met paalkuil 8
Paalkuil: grondspoor kuil voor paal 377
Rij staken 1
Staak 3

In totaal zijn er 616 sporen toegewezen aan de laat-Romeinse bewoning (tabel 7.1;
figuur 7.1). Verreweg het grootste deel van de sporen bestaat uit kuilen of paalkuilen.
Mede door de recente grondverbeteringswerkzaamheden en de weersomstandig-
heden waaronder de vindplaats is opgegraven (extreme droogte) is de conservering
van veel sporen matig. De kleine (ondiepe) paalsporen in het bijzonder zijn slecht
bewaard gebleven. De aangetroffen huisplattegronden zijn allen incompleet en op
enkele vitzonderingen na zijn vrijwel alleen de middenstaanders bewaard gebleven.
Tevens zijn er veel ‘losse’ paalkuilen die niet tot een structuur gerekend kunnen
worden. Vermoedelijk is ook dit het gevolg van de matige conservering van sporen.
Zoals in hoofdstuk 6 al aangegeven is, is het niet uit te sluiten dat een deel van de
vondstloze sporen eigenlijk tot de prehistorische bewoningsfase behoort.

In dit hoofdstuk zullen alle (mogelijke) structuren en overige categorieén sporen
worden uitgelicht en besproken. In totaal zijn er 21 gebouwplattegronden herkend,

waarvan 3 huizen, 10 hutkommen en 8 overige bijgebouwen.
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7.2 Huisplattegronden

In totaal zijn er 3 huisplattegronden aangetroffen binnen het onderzoeksgebied. De
matige conservering maakt dat de huisplattegronden moeilijk te herkennen en typeren
zijn. Het is dus mogelijk dat er meer huisplattegronden binnen het opgegraven areaal
aanwezig zijn, maar dat deze niet als zodanig herkend zijn. De huisplattegronden
hebben verschillende vormen. Er lijkt geen uniforme plattegrondstijl aanwezig te zijn
op deze site, maar eerder een combinatie van verschillende types plattegronden.

7.2.1 Huis 1 (structuur 1)

Huis 1 ligt in het noorden van het onderzoeksgebied en bestaat uit 24 paalsporen en
2 sporen die in het veld als vlek zijn geinterpreteerd (figuur 7.2). De structuur is niet
als zodanig in het veld herkend. De sporen van deze structuur variéren in diepte van
8 tot 52 cm onder het vlak. De grote variatie in diepte is opvallend, omdat er binnen
de plattegrond qua diepte geen onderscheid is te maken tussen middenstaanders en

wandstijlen.

Binnen het huis ligt een reeks van vier kuilen met een restdiepte tussen 46 en 72 cm.
Drie van de vier kuilen hebben een vrij vuile vulling met veel houtskool en verbrande
Figuur 7.2 leem. Hoewel niet helemaal duidelijk is of de kuilen gelijktijdig zijn met de plattegrond,
Overzicht huis 1 met spoordieptes.
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gaat het hier vermoedelijk om inpandige kuilen gebruikt voor opslag die na verlating
van het huis zijn opgevuld met afval.

De plattegrond is typologisch niet in te delen. Het lijkt te gaan om een drieschepige
huisplattegrond, waarvan een groot deel van de sporen niet bewaard is gebleven. Dit
bemoeilijkt de interpretatie en vergelijking met bekende vindplaatsen. De plattegrond
meet grofweg 20 x 5,5 m en ligt WNW-0OZO georiénteerd. Oorspronkelijk is de
plattegrond waarschijnlijk breder geweest, maar het lijkt erop dat er (vrijwel) geen

wandpalen bewaard gebleven zijn.

7.2.2 Huis 2 (structuur 2)

Structuur 2 betreft een huisplattegrond in het centrale deel van de opgraving (figuur
7.3). Deze structuur is in het veld al herkend als huis, waarbij gericht gezocht is naar
ontbrekende paalsporen. De plattegrond is WZW-ONO georiénteerd en meet ongeveer

28,70 x 6,50 m, waarmee het de grootste huisplattegrond van de nederzetting betreft.

Figuur 7.3
Overzicht huis 2.
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Het gaat om een drieschepige plattegrond met een enkele, vrij slecht bewaarde,
wandstijl op ca. 1,6m afstand van de middenstaanders. De middenstaanders zijn allen
tussen de 10 en 35 cm diep ten opzichte van het vlak en de wandpalen zijn iets minder
diep (ca. 3 tot 20cm) met een vitschieter naar 3ocm diepte. In het oostelijk deel van het
huis lijkt op zijn minst één binnenwand te onderscheiden.

De plattegrond is sterk vergelijkbaar met een van de huisplattegronden vit de
5de.eeuwse nederzetting Gennep-Stamelberg.! De plattegrond uit Gennep is weliswaar
completer dan het exemplaar aangetroffen in Neer, maar de kernconstructie van
middenstaanders komt sterk overeen in beide plattegronden. De plattegrond uit
Gennep heeft een centrale haardkuil, die in Neer ontbreekt. De mogelijke binnenwand
zoals die aangetroffen is in de plattegrond uit Neer toont overeenkomsten met huis-

plattegronden ten noorden van de Rijn, bijvoorbeeld uit Ede.

Huis 2 lijkt structuur 4 (een hutkom) te oversnijden of andersom. Dit kan er enerzijds op
wijzen dat er enige tijdsdiepte binnen de nederzetting aanwezig is en niet alle huizen/
erven gelijktijdig bestaan hebben. Een andere mogelijkheid is dat de twee meest
westelijke paalsporen van de plattegrond eigenlijk niet tot de plattegrond behoren en
huis 2 dus korter is dan gedacht. In dat geval zou de hutkom naast het huis gelegen
kunnen hebben.

7.2.3 Huis 3 (structuur 16)

Huis 3 (structuur 16) betreft een cluster van sporen direct ten noorden van huis 1 (figuur
7.4). Het gaat hier om een dubbele rij paalkuilen, die de middenstaanders vormen van
een gebouw. Een enkel paalspoor is mogelijk te interpreteren als wandstijl, hoewel
deze op zeer korte afstand van de middenstijlen ligt. De structuur meet 13,5 X 4,8om.
Op basis van de geringe afmetingen is het goed mogelijk dat het een plattegrond
betreft van een zogenaamde shorthouse zoals aangetroffen in Wehl en Ede.3

Een kenmerk van deze shorthouses is het grote aantal wandpalen. Deze ontbreken bij
het exemplaar uit Neer, mogelijk als gevolg van de matige conservering. Een andere
mogelijke parallel kan getrokken worden met een huisplattegrond aangetroffen

te Gennep.4 Al met al is de plattegrond van Neer te slecht geconserveerd om met
zekerheid te kunnen zeggen wat voor plattegrond het hier betreft.

1 Heidinga & Offenberg 1992, 78

2 Van Enckevort et al. 2017, 179, afb. 7.3: 3

3 Van Enckevort et al. 2017, 180, afb. 7.5

4 Heidinga & Offenberg 1992, 78 (onderste plattegrond op afbeelding)
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Overzicht huis 3.

7.2.4 Mogelijke huisplattegrond

Op ongeveer 50 meter ten zuidoosten van huis 2 zijn enkele sporen aangetroffen die
mogelijk onderdeel vormen van een huisplattegrond (figuur 7.5). Het gaat om een
aantal zeer diepe paalkuilen, waarvan in het veld gedacht werd dat deze onderdeel
konden vormen van een huisplattegrond. De eventuele plattegrond kon echter niet

volledig onderzocht worden omdat deze buiten het onderzoeksgebied doorliep.

De paalkuilen hebben een diepte tussen 44 en 8o cm diepte maar liggen niet op

een rij. De grootte en diepte van de paalsporen doet vermoeden dat het flinke
middenstaanders zijn geweest. Mogelijk behoorden ze tot een oudere Romeinse
huisplattegrond, waarbij diepe middenstaanders vaak een van de kenmerken zijn
(huisplattegronden van het type Alphen-Ekeren). Ten zuiden van de paalsporen is een
klein segment van een greppel aangetroffen, mogelijk gaat het om een deel van een
wandgreppel. Het greppelsegment is nog 2 meter lang en heeft een restdiepte van 7
cm. Er liggen nog enkele andere paalsporen omheen, maar deze zijn minder diep en is

het onduidelijk of ze bij de structuur horen.
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Figuur 7.5

Sporencluster met mogelijke huisplattegrond
in grijs.

7.3 Bijgebouwen
7.3.1 Hutkommen

Bij het onderzoek zijn in totaal 20 hutkommen - ook wel kuilhutten genoemd —
onderzocht. Dit zijn kleine bijgebouwen met een verdiepte vloer die kenmerkend zijn
voor nederzettingen uit deze periode ten zuiden en noorden van de Rijn. De functie
van deze gebouwtjes wordt vaak gezocht in de sfeer van ambachtelijke activiteiten

waaronder textielproductie.5

De hutkommen uit Neer laten een vrij uniform beeld zien. De kuil zelf is redelijk
ondiep (5 — 30 cm onder vlakniveau) met een platte bodem waarin dakdragende palen
hebben gestaan. De structuren zijn licht rechthoekig van vorm, waarbij de lange zijde
gemiddeld tussen de 2,8 en 4 m lang is en de korte zijde tussen de 2 en 3 m. Grofweg is
een hutkom anderhalf keer zo lang als dat hij breed is.®

De meeste hutkommen in Neer hebben een kernconstructie bestaande uit zes palen
(drie op elke korte zijde). In een enkel geval is in een van de lange zijden ook nog een

paal aanwezig. Vrijwel alle hutkommen hebben dezelfde oriéntatie, namelijk grofweg

5 Heidinga & Offenberg 1992, 77-79
6 Waterbolk 2009, 122
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OZO-WNW. Dit is dezelfde oriéntatie als van de aangetroffen huizen. Bij geen van de
hutkommen is een wandgreppel of ingang aan te wijzen. Bij één hutkom (structuur 4)
is een vloertje herkend, vermoedelijk van leem of een niet bewaard gebleven organisch

materiaal.

Structuur 14 was de best bewaarde hutkom (figuur 7.6). Onder de kuil tekenden zich
bij deze hutkom nog een stakenrij af ter hoogte van de wand. De stakenrijen stonden
tussen de dakdragende palen en vormden de wand van de hutkom die vermoedelijk
bestond uit met leem dichtgesmeerd vlechtwerk. Zoals te zien is op figuur 7.6 zijn deze
stakenrijen alleen aangetroffen aan de westkant van de lange zijdes van de structuur.
Het is onduidelijk of ze aan de korte zijdes ook aanwezig zijn geweest of dat aan deze
zijdes bewust geen staken hebben gestaan. De staken waren vrij ondiep (maximaal
10cm -vl), dus het is ook mogelijk dat ze simpelweg niet bewaard zijn gebleven. Een
hutkom met een dergelijke wand is ook in Gennep aangetroffen, waar soortgelijke
stakenrijen ook zijn geinterpreteerd als onderdeel van een wand van vlechtwerk.”
Mogelijk bevond de ingang tot de structuur zich in een van de stukken waar de staken

ontbreken.

Eén spoor (569) is in het veld geinterpreteerd als hutkom, omdat er bij het couperen
paalsporen onder de kuil te voorschijn kwamen. De kuil meet echter slechts 1,45 x 2,10

meter en is daarmee aanzienlijk kleiner dan de overige hutkommen op de vindplaats.

7 Heidinga & Offenberg 1992, 79
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Waterbolk® beschrijft dergelijke afmetingen als de minimale afmetingen van een
hutkom. Deze hutkom heeft ook maar twee paalkuilen in plaats van de gebruikelijke

zes. Een vergelijkbaar exemplaar is aangetroffen in Gasselte.?

Bij spoor 307 gaat het om een vierkante kuil met vlakke bodem, waarbij het mogelijk
om een hutkom gaat. Waterbolk beschrijft een variant van een hutkom bestaande
uit een kuil zonder wandgreppel en zonder paalsporen. Het is mogelijk dat het hier
om een dergelijk type hutkom gaat. Deze mogelijke hutkom heeft echter een andere

oriéntatie dan de overige hutkommen, waardoor de interpretatie onzeker blijft.

7.3.2 Overige bijgebouwen

Naast hutkommen zijn er acht andere bijgebouwen herkend op de vindplaats. Het gaat
om vier 4-palige bijgebouwen en vier 6-palige bijgebouwen.

De 4-palige structuren variéren in afmetingen van 2 x 2,20m tot 4,1 x 4,2m. Over het
algemeen zijn de palen relatief ondiep (5 tot 22cm onder het vlak). Deze bijgebouwen,
ook wel spiekers genoemd, komen veel voor op nederzettingen daterend vanaf de
prehistorie tot in de Romeinse tijd en worden vaak geinterpreteerd als gebouwtjes
voor de opslag van o.a. gewassen. De spiekers liggen ruimtelijk zeer verspreid over het

areaal.

Bij de 6-palige structuren is het mogelijk dat het om resten van hutkommen gaat
waarbij de eigenlijke kuil van de hutkom niet bewaard gebleven is. Qua afmetingen
komen deze structuren overeen met de overige hutkommen. In één geval liggen er
twee kuilen in het midden van de structuur. Het gaat daarbij niet om ondiepe kuilen
met een vlakke bodem zoals bij de andere hutkommen, maar om kuilen die mogelijk

een andere functie gehad hebben.

7.4 Kuilen

Bij het onderzoek is een groot aantal kuilen aangetroffen (N=215). De meeste kuilen
concentreren zich rond de boven beschreven structuren, maar het is in veel gevallen
niet mogelijk om een duidelijke functie aan de kuil toe te wijzen. Het is daarnaast
niet bij alle kuilen duidelijk of deze daadwerkelijk uit de Romeinse tijd dateren. Bij de
exemplaren zonder vondstmateriaal zou het ook om prehistorische kuilen kunnen

gaan.

De kuilen variéren in diepte van 1 cm tot 330 cm onder het vlak. Bij 35 kuilen is sprake
van een vlakke bodem en rechte wanden. Mogelijk gaat het hier om voorraad- of
opslagkuilen. De overige kuilen zijn onregelmatig gevormd of zijn in doorsnede ovaal
of afgerond van vorm. Bij deze kuilen is de interpretatie vaak onduidelijk. Sommige
exemplaren kenmerken zich door een houtskoolrijke vulling en veel vondstmateriaal en

hebben uiteindelijk vermoedelijk dienst gedaan als afvalkuil (figuur 7.7).

Twee kuilen vallen op door hun uitzonderlijke diepte, van respectievelijk 280 cm (5202)
en 330 cm (S237). Beide kuilen liggen op het centrale deel van het opgegraven areaal.
Kuil S202 is ca. 1.20 meter breed en heeft steile rechte wanden en een vlakke bodem

(figuur 7.8). In het grootste deel van het spoor is sprake van een gelaagde, maar relatief

8 Waterbolk 2009, 122
9 Waterbolk 2009, 124 afb. 87:2
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schone vulling. Het bovenste deel van het spoor lijkt opgevuld te zijn geweest met
afval.

Kuil 5237 is aan de bovenkant ca. 1,5 meter breed en is qua vorm vergelijkbaar met kuil
S202. Ook bij S237 lijkt het bovenste deel van de kuil opgevuld te zijn met afval. Op
ongeveer een meter onder het vlak wordt de kuil smaller en is sprake van een 1 meter
brede schacht met rechte wanden die zich verder doorzet tot 330 cm onder het vlak,
waar de schacht eindigt in een vermoedelijk vlakke bodem. Door instorting van de
coupe kon het onderste deel van het spoor niet precies gedocumenteerd worden. Het
onderste deel van de schacht heeft een brokkelige opvulling, wat suggereert dat de
kuil gedempt is en niet langzaam is opgevuld.

De interpretatie van deze diepe kuilen is onduidelijk. Het meest voor de hand liggend
is een interpretatie als waterput. Een probleem bij deze interpretatie is echter het
geheel ontbreken van een houten bekisting. Ook is geen verkleuring aanwezig die op
de oorspronkelijke aanwezigheid van een bekisting zou kunnen wijzen. Een andere
mogelijkheid is dat de bekisting na gebruik van de kuil als waterput ontmanteld is en
elders is hergebruikt, maar ook hiervoor zijn geen duidelijke aanwijzingen aanwezig.

Concluderend is de interpretatie van deze twee kuilen onzeker.

Figuur 7.7

Een selectie van kuilen uit de laat-Romeinse
tijd. Verschillende van deze kuilen hebben na
gebruik dienst gedaan als afvalkuil getuige de
vulling die rijk is aan houtskool en fragmenten
verbrande leem.
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Figuur 7.8
Mogelijke waterput $S202 in doorsnede.

7.5 Erven

De verschillende sporen en structuren lijken te behoren tot zeker drie, en mogelijk vier,
erven (figuur 7.9). De drie zekere erven worden in deze paragraaf verder toegelicht en
beschreven als het noordelijke, het centrale en het zuidelijke erf. Het mogelijk vierde
erf wordt als laatste toegelicht.

De erven bestaan vaak uit een centraal gelegen huis met daaromheen een groot aantal
kuilen. Volgens Waterbolk liggen hutkommen vaak aan de buitenzijde van het erf."
Ook op deze nederzetting lijken de hutkommen, spiekers en andere bijgebouwen aan

de randen van de erven te liggen.

Het noordelijke erf is waarschijnlijk niet compleet onderzocht en lijkt in noordelijke
richting doorgelopen te hebben buiten het onderzoeksgebied. Op dit erf zijn twee
huisplattegronden direct naast elkaar aangetroffen (huis 1 en 3). Daarnaast liggen op
dit erf vijf hutkommen, twee 4-palige en twee 6-palige bijgebouwen. Mogelijk wijst

de aanwezigheid van twee huisplattegronden erop dat dit erf uit meerdere fasen
bestaat of dat er op dit erf twee huizen tegelijkertijd stonden. Op basis van de vrij
evenredige spreiding van bijgebouwen en het zeer geringe aantal oversnijdende kuilen
bestaat het vermoeden dat dit erf niet heel langdurig bewoond is geweest. Op het erf
bevinden zich nog een groot aantal ‘losse’ paalsporen waarin geen structuur herkend
is. Gezien de matige conservering van de sporen is het niet vitgesloten dat er nog meer

bijgebouwen op het erf hebben gestaan, maar dat deze niet als zodanig herkend zijn.

Op het centrale erf bevindt zich huis 2. Naast de huisplattegrond zijn één zekere en
twee mogelijke hutkommen aanwezig en een 4-palige spieker. Zoals reeds besproken
lijken huis 2 en de hutkom (structuur 4) elkaar te oversnijden en hebben deze
vermoedelijk niet dezelfde datering. Het is niet duidelijk bij welk erf de hutkom wel

hoort. Ongeveer 10 meter ten noorden van huis 2 ligt een mogelijke waterput (kuil

10 Waterbolk 2009, 122
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Overzicht erven
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S237). Er is geen beschoeiing of enige aanwijzing voor een houten constructie in de
kuil aangetroffen, maar op basis van de vorm en diepte (330 cm) is een interpretatie als

waterput het meest aannemelijk.

Op het zuidelijke erf is geen huisplattegrond aangetroffen. Deze is ofwel niet bewaard
gebleven of ligt buiten het onderzoeksgebied. Aan de uiterste zuidkant van het
onderzoeksgebied zijn enkele paalsporen gevonden, die mogelijk onderdeel zouden
kunnen zijn van een huisplattegrond. Op het erf zijn in ieder geval twee hutkommen en

een 4-palige spieker aanwezig naast een groot aantal kuilen.

Het laatste — mogelijke — erf ligt ter hoogte van de mogelijke Romeinse
huisplattegrond van het type Alphen-Ekeren, die bestaat uit verschillende diepe
paalkuilen en een segment van een mogelijke wandgreppel. Naast de mogelijke
plattegrond is een cluster paalkuilen aanwezig waarin verder geen structuur te
herkennen is. Op dit erf ligt ook een mogelijke waterput (kuil S202). Indien het hier
daadwerkelijk om een erf gaat, dan loopt dit erf waarschijnlijk in oostelijke richting
verder door buiten het onderzoeksgebied.

7.6 Discussie en conclusie

De laat-Romeinse nederzetting van Neer-Wijnaerden bestaat uit verschillende
huisplattegronden met geassocieerde bijgebouwen (hoofdzakelijk hutkommen).
Daarnaast zijn een groot aantal kuilen en twee mogelijke waterputten aangetroffen.
Mogelijk bevonden er zich oorspronkelijk meer structuren op de vindplaats maar
zijn deze niet herkend. Door de matige conservering en de weersomstandigheden
gedurende het onderzoek is het mogelijk dat met name ondiepe (paal)sporen niet

bewaard gebleven of niet herkend zijn.

Bij de meeste huisplattegronden lijken alleen de middenstaanders en een enkele
wandpaal bewaard gebleven te zijn. Het gaat om driebeukige huisplattegronden,
waarvan de opbouw vergelijkbaar lijkt met andere plattegronden uit het Brabantse en
Limburgse zandgebied, in het bijzonder de vindplaats Gennep-Stamelberg."

Op basis van de huisplattegronden en meer in het algemeen de sporenclusters zijn

in totaal zeker drie en mogelijk vier erven gedefinieerd. Het centrale erf lijkt het
meest compleet en bestaat uit een huisplattegrond met daaromheen verschillende
bijgebouwen en een vermoedelijke waterput. Op de overige erven zijn niet al deze
elementen aanwezig. Mogelijk loopt een deel van deze erven door buiten het
onderzoeksgebied of is dit te wijten aan de conserveringsomstandigheden. Met
betrekking tot de inrichting van de nederzetting valt op dat de verschillende huisplat-
tegronden en bijbehorende bijgebouwen overwegend dezelfde oriéntatie hebben.
Verder liggen de verschillende erven/sporenclusters op vergelijkbare afstand van
elkaar. Het geheel geeft de indruk van een redelijk geordende inrichting, vergelijkbaar
met de nederzetting Gennep-Stamelberg. Voor Gennep trekken Van Enckevort et

al. een vergelijking met de geordende nederzettingen uit de laat-Romeinse tijd ten
noorden van de Rijn zoals opgegraven te Ede en Wijster. Gennep en ook Neer wijken
in dit opzicht af van de relatief slecht geordende nederzettingen uit de 49¢ t/m de 6d¢
eeuw die in de laatste jaren zijn opgegraven in Zuid-Nederland. Vanuit deze geordende

inrichting redenerend zien Van Enckevort et al. voor Gennep een argument dat deze

11 Van Enckevort et al. 2017, 175-176.
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nederzetting gesticht is door Germaanse immigranten. Gezien de vergelijkbare opzet

van de nederzetting zou in Neer sprake kunnen zijn van een vergelijkbaar scenario.

Op basis van de materiéle cultuur van de vindplaats, in het bijzonder het aardewerk,
moet de nederzetting gedateerd worden in de late 43¢ eeuw en de eerste helft van

de 59¢ eeuw. De laat-Romeinse bewoningsfase beslaat slechts een korte periode van
maximaal 5o jaar, ofwel één generatie. Er zijn geen duidelijke aanwijzingen dat deze
zich ontwikkeld heeft uit een oudere Romeinse nederzetting. De aanwezigheid van een
mogelijk oudere Romeinse huisplattegrond is in dit opzicht niet echt overtuigend. Ook
ontbreekt vondstmateriaal dat aan een oudere Romeinse bewoningsfase gekoppeld
kan worden. Na kortstondig bewoond te zijn is de nederzetting ook weer verlaten.
Voor bewoning in de vroege middeleeuwen zijn namelijk ook geen aanwijzingen

gevonden.



Tabel 8.1

Overzicht van het laat-Romeinse aardewerk
verdeeld over het proefsleuvenonderzoek
(IVO-P) en de opgraving (DO). N = totaal aantal
scherven; g = gewicht in gram; g/n = gewicht in
gram per fragment.
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Handgevormd en gedraaid aardewerk uit de laat-
Romeinse tijd

J. Hendriks
8.1 Inleiding

Het onderzoek naar de laat-Romeinse sporen heeft een bijzonder aardewerkcomplex
opgeleverd, aangezien het ons voor deze periode nog steeds ontbreekt aan goed
vitgewerkte en vergelijkbare vondstassemblages. De vondst van de laat-Romeinse
nederzetting van Neer-Wijnaerden is op zichzelf niet heel uitzonderlijk, aangezien in
de laatste vijftien jaar in het Maasdal meerdere sites zijn opgegraven waarbij neder-
zettingsresten uit de laat-Romeinse tijd zijn aangetroffen.! Het probleem is echter dat
deze onderzoeken zich er klaarblijkelijk niet voor leenden het keramische vaatwerk-
spectrum gedegen en overzichtelijk te presenteren. Sinds het onderzoek naar de grote
nederzetting van Gennep-Stamelberg, in jaren 1988-1990, is het wachten eigenlijk
nog steeds op een dergelijk overzicht, zodat het mogelijk wordt (kleinschalige) Malta-
onderzoeken met relatief beperkte middelen helder in te kaderen. De analyse van het
aardewerk uit de nederzetting van Wijnaerden is een eerste aanzet hiertoe. Omdat

bij het proefsleuvenonderzoek op de vindplaats ook een aanzienlijk aantal scherven
laat-Romeinse aardewerk gevonden is, is ervoor gekozen dit materiaal ook bij de
analyse te betrekken.? Zoals hieronder zal blijken, is het karakter van het aardewerk
uit het proefsleuvenonderzoek bijzonder complementair aan dat vit de opgraving.
Het laat-Romeinse aardewerkcomplex biedt goede aanknopingspunten voor een
contextuele interpretatie.

In totaal zijn 1030 fragmenten met een totaal gewicht van 17,5 kg toegeschreven aan
de laat-Romeinse tijd. Daarvan is iets minder dan 30% van de scherven —en 35% op
basis van het gewicht — afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek en het merendeel dus
bij de opgraving verzameld (tabel 8.1). Zoals in paragraaf 6.3.1 reeds is aangegeven,
kan het onderscheid tussen het prehistorische en laat-Romeinse materiaal niet

alleen gemaakt worden op basis van de gecombineerde aanwezigheid van gedraaide
aardewerk, maar in principe ook door het uiterlijk van de scherven. De grotendeels
met fijn tot grof kwartsgruis gemagerde scherven uit de laat-Romeinse sporen hebben
in het algemeen een veel donkerder wandoppervlak — donkergrijs tot zelfs zwart —
waarmee ze zich duidelijk onderscheiden van het relatief licht gekleurde aardewerk uit
de prehistorie. Dit levert voor het gehele laat-Romeinse complex een nagenoeg gelijke
verdeling op, waarbij iets meer dan de helft (52,7%) bestaat uit gedraaid (import)
aardewerk en het resterende deel (47,3%) uit handgevormd aardewerk (tabel 8.1).

IV
(Econsultancyo) DO (Archol) totalen g/n
aard N g N g N g
laat-Romeinse tijd handgevormd 195 3.750 293  4.550 488 8.300 17,0
gedraaid 103 2520 439 6.680 542 9.200 17,0
totaal 298 6.270 732 11.230 1030 17.500 17,0

1 Zie Van Enckevort et al. 2017 voor een recent overzicht. Met bijzondere dank aan H. van Enckevort (gem.
Nijmegen) voor het becommentariéren van de conceptversie van dit hoofdstuk en het delen van zijn ideeén
met betrekking tot laat-Romeins aardewerk in het algemeen.

2 De Boo van Uijen & Mientjes 2018. Met hartelijke dank aan A. Mientjes en P. Wemerman (Econsultancy) voor
de tijdelijke toegang tot het materiaal en de belangeloze medewerking aan het onderzoek.
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Op grond van de beschrijving van het aardewerk uit het proefsleuvenonderzoek kon

al een aardig beeld van het te bestuderen materiaal verkregen worden.3 Van het
materiaal vit de proefsleuven bestaat ongeveer twee derde deel uit handgevormd
aardewerk dat grotendeels met hoekig kwartsgruis is gemagerd. Vooral het

gedraaide aardewerk, met daartussen meerdere voetkommen in late terra nigra en
ook ruwwandige vormtypen uit de Alzey-horizont, gaf voldoende aanleiding om een
datering in de 49¢ en 59¢ eeuw voor te stellen. Ouder Romeins aardewerk uit de 15t€ tot
39¢ eeuw leek afwezig te zijn en slechts van enkele gladwandige fragmenten werd een
vroeg-middeleeuwse datering in de 59 of 69¢ eeuw verondersteld. Meer dan driekwart
van het materiaal uit het proefsleuvenonderzoek bleek uit drie sporen afkomstig: de
(afval)kuilen S4.57, S4.58 en S45.17. Vooral de vondstrijke sporen uit proefsleuf 4 op het
zuidelijke erf hebben gezorgd voor het hogere aandeel handgevormd aardewerk ten
opzichte van het gedraaide aardewerk in het proefsleuvenonderzoek. De opgraving
leverde relatief gezien meer draaischijfaardewerk op, met name uit sporen op het
middelste en noordelijke erf.

Omdat een scan van het aardewerk uit de opgraving al gauw uitwees dat dit complex
in grote mate overeenkomstig is met en vooral ook complementair aan dat uit het
proefsleuvenonderzoek — en dit laatste materiaal relatief summier is gedocumenteerd
(zonder aardewerktekeningen) — is besloten beide complexen integraal te bestuderen
en alhier te presenteren. Opvallend genoeg blijkt één specifieke groep aardewerk
vitsluitend door het opgravingsmateriaal te zijn vertegenwoordigd: de late terra
sigillata uit (onder andere) de Noord-Franse Argonnen met rolstempelversiering.
Zodoende vormt het aardewerkcomplex in zijn totaliteit een bijzondere dataset

voor het (toekomstige) onderzoek naar de laat-Romeinse tijd, met nadruk op rurale

contexten in Zuid-Nederland.
8.2 Vraagstelling en methodiek

Het karakter van het aardewerkcomplex van het laat-Romeinse nederzettingsterrein is
pas goed duidelijk geworden na afloop van de vlakdekkende opgraving. In het
evaluatierapport zijn derhalve aanvullende onderzoeksvragen geformuleerd

(zie paragraaf 2.2).4 Hierbij is gebruik gemaakt van het recente overzicht van
Malta-onderzoek naar periode tussen 300 en 600 na Chr. en de daarin opgenomen
recapitulatie van de NOaA 1.0 plus de opsomming van relevante vragen uit de NOaA
2.0.5 Nadat het laat-Romeinse aardewerk vit beide onderzoeksfasen was gescand

en besloten was dit integraal te bestuderen, zijn op basis van de NOaA-vragen de

volgende concrete vragen gedistilleerd voor de studie van het aardewerk:

Kan het aardewerkcomplex van het nederzettingsterrein in zijn geheel als een
homogene context worden beschouwd en wat is hiervan de datering?

Welke aardewerkcategorieén zijn binnen het complex vertegenwoordigd en wat is
hiervan de herkomst (lokale productie, regionale of bovenregionale aanvoer)?

Kan binnen het met de hand gevormde vaatwerk een onderscheid gemaakt

worden in de voor onderzoeksperiode kenmerkende stijlgroepen, zoals de
Rheinwesergermanischer Formenkreis en de Nordseekiistennahe Fundgruppe?

Wat is het karakter van het aardewerkcomplex en de daarbinnen vertegenwoordigde
categorieén, baksels en vormtypen en hoe verhoudt dit zich tot complexen uit andere

laat-Romeinse nederzettingen in het Maasdal?

3 T.Vanderhoeven in De Boo van Uijen & Mientjes 2018, 27-34.
4 Meurkens 2018, 12-13.
5 Van Enckevort et al. 2017, 241-244.
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De mogelijkheid deze vragen afdoende te beantwoorden moet worden gezien tegen
de achtergrond van de huidige kennisstand met betrekking tot de landelijke bewoning
uit de 49¢ en eerste helft van de 53¢ eeuw in het Limburgse Maasdal en aangrenzende
regio’s. Hoewel in de afgelopen decennia meerdere nieuwe nederzettings-

terreinen uit de betreffende periode zijn ontdekt en (gedeeltelijk) onderzocht — zoals
te Borgharen-Pasestraat, Geleen-Geleenderveld, Holtum-Noord, Beegden-Eerdweg
en Helden-Schrames — heeft dit niet direct tot een beter inzicht geleid in het aar-
dewerkspectrum dat binnen een soortgelijke nederzetting valt te verwachten.

Twee recent gepubliceerde opgravingen uit de regio Cuijk leveren weliswaar een
waardevolle bijdrage aan het onderzoek naar deze periode, maar het gaat wel om
relatief kleine vondstcomplexen.® In principe is informatie over meer omvangrijke
vondstcomplexen vooral afkomstig van opgravingen buiten het Maasdal.” Daarnaast
zijn van de twee voornaamste laat-Romeinse landelijke nederzettingen uit Limburg
(Gennep-Stamelberg en Voerendaal-Ten Hove), die bij uitstek als referentiesite voor
vergelijkend onderzoek kunnen dienen, slechts algemene overzichten gepubliceerd.
Om te zorgen dat het complex van Neer-Wijnaerden in de toekomst wel bruikbaar

is voor vergelijkend en synthetiserend onderzoek, is middels een ruime selectie aan
aardewerktekeningen en (baksel)foto’s geprobeerd een representatief overzicht te

presenteren.

De methodiek van determineren is voor zowel het handgevormde als voor

het gedraaide aardewerk dezelfde geweest. Zo is getracht alle fragmenten te
determineren, zonder een onderscheid te maken tussen herkenbare rand-, wand-, oor-
en bodemfragmenten enerzijds en een restgroep van gruis anderzijds. Een fragment is
telkens toegewezen aan een aardewerkcategorie — met eenzelfde vervaardigingswijze
en een eigen vormenrepertoire — en vervolgens aan een baksel of bakselgroep — met
eenzelfde kleisamenstelling, minerale magering en techniek.8 Bij het toewijzen van

de scherven aan baksels en bakselgroepen is geprobeerd aan te sluiten bij referentie-
publicaties (zie onder). Met name voor het handgevormde aardewerk heeft dit geleid
tot een indeling in brede bakselgroepen, waarbij de vervaardigingswijze en magering
als voornaamste indelingscriterium geldt. Bij het draaischijfaardewerk bleek het
eenvoudiger specifieke baksels te onderscheiden en daarbij de herkomstregio als
indelingscriterium te nemen. Alle scherven zijn macroscopisch bekeken met een loep
of met een binoculair met een maximale vergroting van 45x. Vervolgens zijn telkens de
herleidbare (rand)fragmenten aan een vorm of opbouwtype en in veel gevallen aan een
vormtype toegeschreven. Hiervoor is gebruik gemaakt van een beperkt aantal
referentiewerken.?

Een ruime selectie van de randfragmenten is getekend. Hoewel geen specialistisch
bakselonderzoek heeft plaatsgehad, is wel geprobeerd een goede indruk van de
ver-tegenwoordigde baksels te geven. Van het handgevormde aardewerk, de late
terra nigra en het ruwwandige aardewerk zijn bakselfoto’s gemaakt, waarbij het
wandoppervlak schaal 2:1 en een vers breukvlak schaal 6:1 zijn afgebeeld. Deze

bakselfoto’s zijn opgenomen als bijlage I.

6 Van Kerckhove & Magnée 2017 (Cuijk-De Nielt); Van Kerckhove 2018 (Cuijk-Heeswijkse Kampen).

7 Van Enckevort et al. 2017, 206-209.

8 In basis is dezelfde methodiek gevolgd als bij Van Kerckhove 2006, 105 (met nadere referenties). Het onder-
scheid tussen een baksel en bakselgroep is bepaald door de staat van het bakselonderzoek. Specialistisch
onderzoek, zoals petrografische en chemische analysen, kan helpen de productieplaats of herkomstregio te
bepalen. Zie ook Brulet et al. 2001, 112-115.

9 Dit betreft de volgende werken, met de site-naam tussen haakjes: Dragendorff 1895; Oelmann (Niederbie-
ber) 1914; Unverzagt (Alzey) 1916; Chenet 1941; Pirling (Gellep) 1966/1974; Van Es (Wijster) 1967; Schotten
(Gennep) 1991.
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De kwantificering van het vaatwerk is uitgevoerd voor vijf variabelen, die echter niet
altijd allemaal in de tabellen zijn opgenomen. Het gaat in de eerste plaats om het
totale aantal scherven (N), waarbij scherven met een oude breuk afzonderlijk zijn
geteld en scherven met een nieuwe breuk als één fragment gelden. Op eenzelfde
wijze is het aantal randen (N_r) geteld, dat wordt vermeld ter vergelijking van twee
andere — van randfragmenten afgeleide — eenheden. Ten tweede is het minimum
aantal exemplaren bepaald op basis van alle scherven (MinAE) en op basis van louter
randfragmenten (MinAE_r). Niet-passende fragmenten zijn als één exemplaar geteld,
wanneer het aannemelijk is dat ze op grond van het baksel en de afwerking tot één
pot behoord hebben. Er is ook gekeken naar bij elkaar horende fragmenten van
exemplaren die verspreid zijn over verschillende sporen of lagen, om een zo laag
mogelijke schatting van het minimum aantal exemplaren te verkrijgen. Tot slot is

van ieder randfragment het overgebleven percentage bepaald ten opzichte van de
complete rand (= 100%). Door de aanwezige percentages van alle randen op te tellen
per aardewerkcategorie, vormtype of context en te delen door 100, is het estimated
vessel-equivalent (eve_r) ofwel het geschatte aantal potequivalenten verkregen. Ook
nu is naar de fragmentatiegraad van het materiaal gekeken om de totstandkoming van
het complex nader te analyseren. Hiervoor zijn als afgeleide van de variabelen de mate

van breuk (N/eve_r) en de compleetheid (eve_r/MinAE_r) bepaald.®°
8.3 Algemeen

Van de in totaal 1030 aangetroffen scherven — wanneer het materiaal uit het proef-
sleuvenonderzoek en de opgraving als één complex wordt behandeld — blijkt net als bij
het prehistorische aardewerk slechts iets meer dan 5% uit lagen en *natuurlijke sporen’
afkomstig te zijn. De overgrote meerderheid is aangetroffen in de vele paalsporen,
kuilen, hutkommen en waterputten (tabel 8.2). Het is een bijkomstigheid dat van de
meer dan 130 sporen die hoogstwaarschijnlijk uit de laat-Romeinse tijd dateren 52
spoorcontexten zowel gedraaid als handgevormd aardewerk bevatten. Zodoende kon
een goede indruk verkregen worden van het laat-Romeinse handgevormde materiaal,
wat het maken van een onderscheid tussen het prehistorische en laat-Romeinse
handgevormde aardewerk bevorderde. In 32 sporen zaten handgevormde scherven
zonder dat deze vergezeld waren van een gedraaide component, maar die op basis
van de uiterlijke kenmerken wel tot de jongere component binnen het onderzoek zijn
gerekend.

Op basis van een scan van het aardewerk uit beide onderzoeksfasen is vastgesteld

dat een context-gerichte analyse, waarbij de nadruk komt te liggen op vondstrijke
sporen en in veel mindere mate op het materiaal vit vondstarme sporen en de

lagen, waarschijnlijk niet tot verschillende dateringen of verschillen in de functionele
verdeling van het aardewerk zou opleveren. Daarom is besloten het complex als een
geheel te beschouwen en als zodanig te beschrijven en analyseren. Hierdoor komt —
net als bij de analyse van het prehistorische aardewerk — het onderscheid tussen het

aardewerk uit het proefsleuvenonderzoek en dat uit de opgraving slechts incidenteel

aan bod.
contexten lagen / natuurlijk sporen totaal Tabel 8.2
N MinAEr N MinAE r N MinAE r Overzicht van het laat-Romeinse aardewerk
handgevormd 37 2 451 31 488 33 uitlagen en spoorcontexten.
gedraaid 19 2 523 80 542 82
totaal 56 4 974 111 1030 115

10 Orton, Tyers & Vince 1993, 171-173 en 178-179.
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In vergelijking met het prehistorische aardewerk is het laat-Romeinse materiaal
aanzienlijk beter geconserveerd, wanneer het aankomt op verwering en hardheid. Dit
komt echter niet tot uiting in het gemiddelde gewicht van de scherven; waar dit voor
het prehistorische aardewerk gemiddeld 21,4 g per scherf betreft, is dit voor zowel het
handgevormde als gedraaide aardewerk uit de laat-Romeinse tijd slechts 17,0 g per
scherf. Ook nu is het gemiddelde gewicht per scherf uit het proefsleuvenonderzoek
(21,0 g) beduidend zwaarder dan dat uit de opgraving (15,3 g). Een duidelijke reden
hiervoor is niet te geven. Zo is enerzijds de verhouding tussen het handgevormde en
draaischijfaardewerk niet gelijk voor beide onderzoeksfasen: bij het proefsleuven-
onderzoek is de schervenverhouding 2:1 en bij de opgraving 2:3 (tabel 8.1). Dit zou
kunnen betekenen dat de grotere component handgevormd aardewerk voor een
zwaarder scherfgewicht zorgt. Daartegenover staat dat in de opgraving juist relatief
grote fragmenten terra sigillata met rolstempelversiering aanwezig zijn, die binnen het

vooronderzoek ontbreken.
8.4 Aardewerkcategorieén

Een doorsnee aardewerkassemblage uit de laat-Romeinse tijd wordt doorgaans
gekenmerkt door een beduidend beperkter scala aan categorieén dan voor de
voorafgaande midden-Romeinse tijd het geval is." Voornaamste reden is de teruggang
van het aantal productiecentra in de loop van de 39¢ eeuw, al dan niet als gevolg van
de brede economische (en demografische) neergang in die periode. Het aardewerk
dat vanaf de vroege 49¢ eeuw nog in zwang was, betreft hoofdzakelijk de late terra
sigillata, geverfde en late metaalglanswaar, gladwandig aardewerk, ruwwandig
gebruiksaardewerk en in minder mate ook amforen en wrijfschalen. Na het midden
van de 49¢ eeuw valt er wederom een reductie in het scala aan categorieén waar te
nemen: de geverfde en metaalglanswaar, het gladwandige aardewerk en de amforen
verdwenen nagenoeg volledig van de markt. Daar staat tegenover de min of meer
gelijktijdige opkomst van categorieén, die in het zuiden van Nederland tussen het
begin en het midden van de 29¢ eeuw vrijwel geheel in onbruik waren geraakt:
handgevormd aardewerk, kurkurnaardewerk en de (late) terra nigra. Het gaat om
categorieén, waarin deels ook de groeiende invloed van Germaanse groepen van
buiten het rijk tot uiting komt. Voor de eerste helft van de 59¢ eeuw zien we vervolgens
dat het karakter van de aardewerkassemblages steeds sterker afhankelijk is van de
soort vindplaats: zo is in stedelijke of militaire contexten het aandeel terra sigillata

(en later ook de rotgestrichene Ware) beduidend hoger dan in rurale nederzettingen.
Eigenlijk kende alleen het ruwwandige gebruiksaardewerk vanaf de 39¢ eeuw tot na
het midden van de 59¢ eeuw een continue voorzetting van productie — weliswaar deels
vanuit verschillende productiecentra — en consumptie.

Het aardewerkspectrum uit de nederzetting te Neer weerspiegelt in grote mate

een assemblage dat typerend is voor de gevorderde 49¢ en eerste helft van de 5de
eeuw (tabel 8.3). Voor met name de minder goed vertegenwoordigde categorieén,
zoals de geverfde waar, het gladwandige aardewerk en de dolia, is het bovendien
mogelijk dat dit ouder, residueel materiaal uit de midden-Romeinse tijd betreft. Er

is tijdens de analyse veel aandacht vitgegaan naar de meest dominante categorie,

het handgevormde aardewerk, dat nog altijd een opvallend slecht ontsloten
aardewerkgroep is.”? Ten aanzien van het gedraaide importaardewerk is in dit opzicht

11 Zie Bakker (1996) voor een algemeen overzicht van het laat-Romeinse aardewerkspectrum in relatie tot de
chronologie van de voornaamste productiecentra.

12 Om een eventuele vervuiling van het complex met handgevormd aardewerk uit het neolithicum of de bron-
stijd zoveel mogelijk uit te sluiten én ter vergelijking met het complex van Gennep-Stamelberg, hebben ook
J. Schotten (gemeente Venlo) en A. Verhoeven (Universiteit van Amsterdam) het materiaal uit Neer bekeken.
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de laatste tijd meer vooruitgang geboekt, waardoor er vooral op bakselniveau meer
inzicht is gekomen in de aard en de herkomst van categorieén als de late terra nigra en
het ruwwandige gebruiksaardewerk.’3 Voor het laatste genoemde materiaal heeft de
recente uitwerking van Nederlandse aardewerkcomplexen met een laat 39¢-eeuwse
component, zoals de insteekhaven van Forum Hadriani,'# als ook het nederzettings-
terrein Wijk bij Duurstede-De Geer,'s waar sprake is van een continue bewonings-
activiteit vanaf de 29¢ eeuw tot in de Merovingische tijd, in het bijzonder bijgedragen
aan een beter begrip van de aard en de datering van de aanvoerstromen.

matevan  compleet- Tabel 8.3
categorie N MiIinAE N_r MinAE_r eve_r breuk heid Overzicht van het aardewerk uit de laat-
handgevormd 488 220 47 33 2,57 190 0,08 Romeinse tijd.
kurkurn 41 17 5 4 0,07 586 0,02
terra sigillata 57 26 16 1 1,30 44 0,12
terra nigra 141 76 36 31 3,39 42 0,11
geverfd 3 1 - - - - -
gladwandig 21 11 1 1 0,04 525 0,04
dolium 9 7 - - - - -
wrijfschaal 5 2 4 2 0,36 14 0,18
ruwwandig 260 127 38 33 4,17 62 0,13
indet. 5 4 - - - - -
totaal 1030 491 147 115 11,90 87 0,10

Wanneer op het niveau van de aardewerkcategorieén naar de fragmentatiegraad van
het complex wordt gekeken, levert dit geen evenwichtig beeld op (tabel 8.3). Zo is de
hoogte van de mate van breuk vooral bepaald door de overgebleven proportie van de
randfragmenten; dit geeft voor het kurkurnaardewerk en het gladwandige aardewerk
een enigszins vertekend beeld. Voor een meer gelijkwaardige vergelijking lenen het
handgevormde aardewerk, de late terra nigra en het ruwwandige aardewerk zich beter.
En met name de twee laatstgenoemde categorieén laten een duidelijk lagere mate
van breuk en tevens een hogere compleetheid zien. Dit zal voornamelijk liggen aan de
hardheid van dit soort aardewerk. En hoewel de fragmentatiegraad duidelijk lager is
dan bij het prehistorische aardewerk, wat ook al uit het gemiddeld scherfgewicht was
gebleken, is deze in algemene zin niet hoog. In dit opzicht kan het complex duidelijk
als nederzettingsmateriaal gekarakteriseerd worden dat in zeker mate aan verwering

onder hevig is geweest.

8.4.1 Handgevormd aardewerk

Het handgevormde aardewerk is met bijna 50% van de scherven en 45% van het
minimale aantal exemplaren het best vertegenwoordigd in het laat-Romeinse
complex. Zoals reeds eerder aangegeven onderscheidt het zich van het prehistorische
materiaal in algemene zin door het overwegend reducerende bakmilieu, met

veelal donkergrijs(bruin) tot zwarte tinten, relatief hard gebakken materiaal en een
gemiddelde wanddikte tussen de 7 en 11 mm, met vitschieters tot 12 mm. Voor

het beantwoorden van de onderzoeksvraag met betrekking tot het handgevormde
aardewerk — tot welke stijlgroep(en) het materiaal uit Neer gerekend zou kunnen
worden —is met nadruk naar de volgende karakteristieken gekeken: de magering, de

potopbouw en morfologie, en eventueel aanwezige versieringsmotieven.

13 Zie o.a. Brulet et al.2010. In dit overzicht zijn van het laat-Romeinse draaischijfaardewerk uit Noord-Gallié de
voornaamste bakselgroepen in detail beschreven en voorzien van de bijbehorende vormtypen.

14 Van Kerckhove 2014.

15 Heeren in prep.
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Als voornaamste referentiekader is de studie naar een selectie van het handgevormde
aardewerk uit de nederzetting van Gennep-Stamelberg gebruikt, aangezien dit het
grootste complex handgevormd aardewerk vit de laat-Romeinse tijd in Zuid-Nederland
betreft.’ Tevens heeft een eerste scan van het materiaal uit Neer vitgewezen dat

het vrijwel ontbreken van versieringsmotieven overeenkomt met het complex van
Gennep. Dat de herkomst van dit aardewerk technisch en stilistisch gezien ten
noorden van de Romeinse rijksgrens gezocht moet worden, is reeds meerdere

malen onderwerp van discussie geweest."” Hier worden vooralsnog de conclusies

van Schotten gevolgd, namelijk dat het complex grotendeels toegeschreven kan
worden aan de Nordseekistennahe Fundgruppe (NKN) en aan ‘Saksische’ invloeden

uit Noordoost-Nederland en het aangrenzende deel van Niedersachsen in Noord-
Duitsland. In de laat-Romeinse tijd behoorde het aardewerk uit de nederzettingen
aldaar tot het westelijke kerngebied van de NKN-stijligroep. De begrenzing van dit
gebied lijkt zich in de zuidelijke helft van Drenthe te bevinden, waar de NKN-stijlgroep
een overlapping kende met de voor Midden- en Oost-Nederland dominante stijligroep
van de Rheinwesergermanischer Formenkreis (RWG).® Hoewel de toewijzing van het
Gennepse aardewerk niet geheel onbetwist is (zie paragraaf 8.6), ontbreken te Neer
ogenschijnlijk de voornaamste vorm- en stijlkenmerken van het RWG-aardewerk,
zoals de kommen en potten met een hoge buikknik en een vaak sterk van de schouder
afgezette, korte hals (met het vormtype Uslar Il als voornaamste representant),
alsook het veelvuldig voorkomen van rand- en wandversiering." Voorbeelden

van nederzettingen met complexen die tot in de laat-Romeinse tijd doorlopen en
hoofdzakelijk door de noordwestgroep van het RWG-aardewerk gedomineerd

werden zijn vooral bekend uit Gelderland ten noorden van de Rijn, onder andere uit
de regio van Ede en de Liemers,2° en daarnaast uvit Overijssel, met vindplaatsen te
Deventer, Heeten en Zwolle,' en uit het aangrenzende Westfalen en zuidelijke deel
van Niedersachsen in Duitsland.?2 Uit de Overijsselse complexen blijkt inderdaad

dat elementen van het NKN-aardewerk ook zuidelijker dan het kerngebied van deze
stijlgroep voorkwamen.

In het verlengde van de bovenstaande keuze voor Gennep-Stamelberg, is als tweede
referentiekader gekozen voor het aardewerkcomplex uit de Drentse nederzetting van
Wijster. In het overzicht van het vaatwerk dat Van Es reeds in 1967 publiceerde, komt
de invloed van beide stijlgroepen goed naar voren komt.?3 Zoals Taayke aangeeft

voor de laat-Romeinse tijd is de aanwezigheid van RWG-aardewerk in Wijster zeker
waarneembaar, maar bleef het NKN-aardewerk de overheersende stijl.24 Beide
complexen gelden als uitgangspunt voor de beschrijving van de vormtypen uit Neer,
wat niet wil zeggen dat er geen andere of betere parallellen bestaan. De onderstaande
beschrijving van het handgevormde aardewerk is echter meer bedoeld als een
algemene aanmoediging tot een betere en integrale studie van dit soort vaatwerk in

laat-Romeinse contexten.

Magering. Het toevoegen van (non-)plastische of organische partikels is een belangrijke

component geweest bij het bereidingsproces van de klei door de pottenbakker,

16 Schotten 1991.

17 Zie o.a. Schotten & Groenwoudt 1997; Verhoeven 2003, 116-120; Taayke 2006, 210; Taayke 2013, 197.

18 Taayke 1996, 177-181.

19 Von Uslar 1938. Voor een samenvatting van de voornaamste kenmerken, zie Hermsen 2007, 136.

20 Taayke 2006; Taayke 2013. Het schematische overzicht van het aardewerk uit de Edese nederzettingen geldt
als een Gelderse variatie binnen het RWG-aardewerk.

21 Hermsen 2005 (Zwolle-Bikkenrade); Bouwmeester 2007 (Heeten-Hordelman en -Telgen); Hermsen 2007
(Deventer-Colmschate). Voor het handgevormde aardewerk uit Overijssel in algemene zin: Van Es & Verlinde
1977.

22 Zie o.a. Halpaap 1994 (Soest-Ardey).

23 Van Es 1967.

24 Taayke 1995, 64-66; Taayke 1999.
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teneinde het vaatwerk te vervaardigen en te zorgen dat dit tijdens de ovengang

intact bleef. Ervan uvitgaande dat de keuze voor het toevoegen van een of meerdere
soorten magering bewust gebeurde en daarmee het baksel van een pot in sterke

mate karakteriseerde, is dit als criterium genomen om het aardewerk in verschillende
bakselgroepen onder te verdelen. Hoewel de wandafwerking en bakwijze ook strikt
genomen tot de kernmerken van een baksel gerekend worden, is bij de onderstaande
indeling alleen van de magering vitgegaan. Zoals uit tabel 8.4 duidelijk wordt, zijn de
baksels ingedeeld op grond van de meest overheersende mageringssoort; bij ongeveer
een zesde van de scherven kon een duidelijk tweede component onderscheiden
worden. Van sommige soorten ‘magering’ wordt algemeen aangenomen dat deze van
nature in de klei aanwezig zullen zijn geweest, zoals fijn zand of ijzerconcreties. Omdat
deze componenten zich echter ook in dermate hoeveelheden in baksels bevinden, dat
dit niet altijd het geval lijkt te zijn, zijn deze telkens als tweede bijmenging vastgelegd.
In de doorgaans donkere matrix van de scherf is het soms zeer lastig een onderscheid
tussen ijzerconcreties of potgruispartikels te maken; deze zijn zodoende onder een
noemer genoteerd.

Dat in de laat-Romeinse tijd de aard van het baksel — wanneer gedefinieerd op grond
van de magering — een belangrijke aanwijzing kan zijn voor het achterhalen van de
herkomst van de klei, en daarmee wellicht ook die van de personen of groep die

het aardewerk vervaardigde, is in het verleden al onderwerp van studie geweest.

Zo hebben De Paepe enVan Impe in hun onderzoek naar handgevormd aardewerk

uit enkele laat-Romeinse nederzettingen in Belgié, Midden- en Oost-Nederland en
Noord-Duitsland een aantal bakselgroepen onderscheiden, die op grond van de
mageringscomponent(en) duidelijk van elkaar verschillen.2> Omdat dit onderzoek
hoofdzakelijk is gebaseerd op petrografische analysen, levert dit voor Neer niet

direct aanknopingspunten op. Er is volstaan met een indeling op basis van een
macroscopische analyse, waarbij met een schuin oog gekeken is naar de indeling van
Schotten voor Gennep.2¢

De meest voorkomende mageringssoort betreft — net als bij het geval is bij het
midden-neolithische aardewerk — steengruis van gebroken, witte kwarts. Als enige
mageringscomponent is dit al aanwezig in meer dan de helft van de scherven, en in
combinatie met potgruis/ijzerconcreties of mogelijke organische magering neemt

het zelfs twee derde deel in (tabel 8.4). Wel waarneembaar in menige scherf met
kwartsgruis, maar niet als afzonderlijke component onderscheiden, is de aanwezigheid
van fijne glimmer. Goed zichtbaar in de veelal donkere matrix van de scherven kan

het kwartsgruis worden getypeerd door een aanwezigheid in hoofdzakelijk twee
fracties: fijn kwartsgruis met een grootte van o,5 tot 2 mm (bijlage I, baksels B en D)
en grof kwartsgruis met een grootte van 2 tot 4 en soms uitschieters tot 8 mm (bijlage
I, baksels A en C). Een belangrijk kenmerk van kwartsgruis als magering is dat deze
slecht gesorteerd is, en doorgaans subhoekig tot subafgerond. De hoeveelheid varieert
van 5% tot 15%, verspreid door heen de matrix. De partikels zijn daarnaast ook goed
zichtbaar aan het wandoppervlak, waarbij vooral de grove fractie voelbaar is aan de
door de wand stekende partikels (figuur 8.2: 1-4). Deze potten geven derhalve de
indruk slecht afgewerkt te zijn.

Naast wit kwartsgruis is er in de scherven geen andere soort steengruis als magering
waargenomen. Dit is een belangrijke constatering, aangezien juist in de laat-Romeinse
tijd in Gelderland, Overijssel en Drenthe geregeld graniet en andere steensoorten

als magering aan de klei zijn toegevoegd.?” Wel is bij een deel van het vaatwerk met

25 De Paepe &Van Impe 1991.
26 Vgl. Schotten 1991, 52-55.
27 Taayke 1999, 201, noot 51.
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kwartsgruismagering in het wandoppervlak zowel kleine ronde als grotere hoekige

en zelfs amorfe holtes waargenomen, met een grootte variérend van o,5 tot 5 mm
(bijlage I, baksels B-D en H). Het betreft ogenschijnlijk geen organische magering van
plantenresten, die doorgaans lange stro-vormige indrukken achterlaten, of van calciet/
carbonaat, dat door chemische verwering vaak holtes achterlaat op het wandoppervlak
en breukvlak. Wat wel de reden is van deze opvallende holtes, is voor het materiaal

uit Neer niet met zekerheid vastgesteld. Het is wel een fenomeen dat ook elders is
waargenomen: in Gennep en Elsen zijn bijvoorbeeld twee bakseltypen onderscheiden
met zowel gaten van ca. 2 mm tot 1 cm en als kleinere gaten tot ca. 1 mm.28 Omdat
ook nauwelijks duidelijke resten van organisch materiaal zijn waargenomen, zoals

kaf en graankorrels, wordt geopperd dat het mogelijk (toch) om verdwenen minerale
magering (anders dan calciet/carbonaat) kan gaan. In het geval van de fijne holtes,

dat het aardewerk een sponsachtig karakter geeft, bestaat wellicht de mogelijkheid
dat het toch om carbonaathoudend materiaal ging, dat volledig is verdwenen. Ook

bij het midden-Romeinse aardewerk uit Apeldoorn zijn baksels aangetroffen met een
magering van grote hoeveelheden fijne (vooral tot ca. 1 mm) afgeronde holtes, soms
ook in combinatie met andere componenten zoals steengruis, potgruis of ijzer-
concreties.?9 Hier wordt de mogelijkheid geopperd dat het om fijngemalen
ijzerconcreties, ijzererts of andersoortig ijzerhoudend materiaal gaat dat door
verhitting en verweringsprocessen verdwenen is. Nader petrografisch onderzoek zou
meer vitsluitsel over de aard van deze holtes kunnen brengen.

Hoewel fijn tot grof zand (tot 1 mm) van nature in de gebruikte klei kon voorkomen,
valt de aanwezigheid van deze component bij ca. een vijfde van het vaatwerk dermate
op dat het als een apart baksel is onderscheiden. Het betreft veelal (sub)afgeronde
kwartskorrels, De met zand gemagerde stukken, zoals enkele open kommen (figuur
8.1: 1-2), potten met een S-vormig profiel (figuur 8.1: 8 en 12) en een situla (figuur 8.1:
16), hebben een duidelijk ruwer wandoppervlak dan de overige potten en kommen.

De fijne zandfractie zowel goed voelbaar als zichtbaar aan het wandoppervlak, dat
doorgaans donkergrijs bruingrijs getint is (bijlage I, baksels E-F).

Beduidend minder frequent zijn er fijne potgruisinclusies in de scherven waargenomen,
slechts in ongeveer 5% van de gevallen. Het gaat om fijne hoekige inclusies met

een grootte van 0,25 tot 0,5 mm en een opvallende oranje kleur (bijlage I, baksels
G-H). Het vaatwerk dat op deze wijze is gemagerd, heeft doorgaans een lichtere

kleur dan de met steengruis of zand gemagerde exemplaren (figuur 8.2: 8-9). Het
onderscheid met ijzerconcreties als magering is in dit geval goed te maken, aangezien
deze component bestaat uit veelal donkerbruine en afgeronde partikels. Vooral in de
donkere, reducerende gebakken potten is dit mageringsmiddel slecht waar te nemen,
wat tegelijk het lage aandeel binnen het handgevormde complex kan verklaren (tabel
8.4). In het geval van een wijdmondige en biconische kom is het evenwel mogelijk dat
de fijne roodbruine inclusies toch — van nature in de klei voorkomende — ijzerconcreties
betreffen (figuur 8.1: 11, figuur 8.2: g en bijlage I, baksel H). Deze kom is zowel in
baksel als in vorm (zie onder) een duidelijke uitbijter binnen het complex, mede door
de lichtbruine kleur en het zeer pokdalige wandoppervlak. De vele amorfe holtes, die
in de breuk platte, langgerekte vormen lijken aan te nemen, hebben toch het meeste
weg van organische magering. Deze mageringscomponent is slechts in enkele gevallen
met zekerheid waargenomen. Het beste voorbeeld betreft het randfragment van een
met fijn zand gemagerde kom (figuur 8.1: 2), waarbij het wandoppervlak her en der de
lineaire indrukken van takjes stro toont. Dit betreft echter een duidelijke vitzondering

binnen het complex.

28 Schotten 1991, 52, baksels 5 en 6 (Gennep); Schotten & Groenewoudt 1997, 18 (Elsen).
29 Hermsen 2020, 45-46 en fig. 22.
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Een opmerkelijke mageringssoort die maar enkele malen is aangetroffen, lijkt
leiststeen te zijn. Deze component wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van
hoekige (in het wandoppervlak) en dunne (in de breuk) zwarte en grijze plaatjes. De
identificatie van deze inclusies is mede gebeurd op basis van de veronderstelling dat dit
ook te Gennep is aangetroffen.3° Daarnaast is vastgesteld dat het niet om houtskool
gaat, maar wel degelijk om een steenachtig (en dus relatief hard) materiaal.

Eveneens problematisch is de vaststelling van calciet of carbonaat als mageringssoort.
Aangezien in de Romeinse tijd kurkurnaardewerk (zowel gedraaid als handgevormd)
als een aparte categorie wordt onderscheiden, waarbij de typische poreuze structuur
en het al dan niet voorkomen van witte ‘kalkmagering’ als uitgangspunt wordt
genomen, zijn slechts handgevormde twee scherven in het complex aangetroffen,
waarin deze witte inclusies aanwezig zijn en het kurkurnachtig viterlijk ontbreekt.

Er was ook geen sprake van een andere bijmenging. In paragraaf 8.4.2. wordt nader
ingegaan op deze mageringssoort en de eventuele relatie met de andere poreuze
baksels.

In iets meer dan 6% van de scherven kon geen duidelijke mageringscomponent
onderscheiden worden, wat niet betekent dat er in de vaak donkere matrix van de

scherven potgruisinclusies of ijzerconcreties aanwezig zijn.

hoofbestanddeel bijmenging b3 N MinAE MinAE_.r %N %MinAE Tabel 8.4
steengruis (kwarts) - 570 320 116 17 656 527 Overzicht van de bakselgroepen, die op basis
. ) . van de mageringssoorten in het handgevor-
ijzerconcreties / potgruis 47 .. .
wch mde aardewerk zijn onderscheiden. ¥ = het
organisch (?) 3 afzonderlijke aantal fragmenten per (combi-
fijn zand - 69 87 49 7178 22,3 natie van) mageringssoort(en).
steengruis (kwarts) 6
ijzerconcreties / potgruis 2
organisch (?) 10
potgruis - 14 19 12 1 39 55
steengruis (kwarts) 1

ijzerconcreties

ijzerconcreties - 12 18 8 1 37 3,6
steengruis (kwarts) 2
fijn zand 4
organisch (?) 1
organisch (?) - 4 6 5 1 1,2 23
ijzerconcreties/potgruis 2
leisteen (?) - 5 4 1 1,0 1,8
calciet / carbonaat - 2 2 - 04 0,9
onbepaald - 31 24 5 6,4 10,9
totaal 488 220 33 100 100

Potopbouw en morfologie. Het tweede criterium dat voor de karakterisering van het
handgevormde aardewerkcomplex van belang is, betreft de opbouw en vormgeving
van het vaatwerk. Hiervoor is als uitgangspunt het op basis van randscherven
geschatte minimum aantal van 33 exemplaren gebruikt, waarvan voor 29 exemplaren
in meer of mindere mate het opbouwtype kon worden bepaald. Van deze herleidbare
vormen zijn vervolgens slechts 22 exemplaren daadwerkelijke aan een vormtype
toegeschreven worden (tabel 8.5). Dit is al een beduidend lager aantal dan de 394
exemplaren die uit de beschreven contexten van Gennep-Stamelberg aan een
vormtype zijn toegekend,3' wat duidelijk maakt dat een eventuele vergelijking van
verhoudingen met andere vondstcomplexen maar van beperkte waarde zullen zijn.
Wanneer van deze 29 vormen de potopbouw nader onder de loep wordt genomen,

blijken de eenledige, open vormen slechts 10% van het geheel te vertegenwoordigen:

30 Schotten 1991, 52 (baksel 10).
31 Schotten 1991.
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twee kommen en een enkele schaal. Met 17% hebben de tweeledige, gesloten vormen
al een groter aandeel met een kom en vier potten. Van eveneens 17% van de vormen

is het niet met zekerheid mogelijk te zeggen of de pot of kom een twee- of drieledig
opbouwtype heeft. Dit betekent evenwel dat maar liefst 55% van de vormen een
gesloten vorm betreft, waaronder g potten en 2 kommen met een hals en 2 situla’s
met een duidelijk Z-vormig profiel.

Zoals gezegd is voor de toewijzing van het vaatwerk uit Neer hoofdzakelijk gebruik
gemaakt van parallellen uit de nederzettingen van Gennep-Stamelberg en Wijster.
Hoewel de laatste vindplaats als referentie geldt voor de mogelijk (deels) Noord-
Nederlandse basis van de Gennepse vormenschat, wijst de datering van het aardewerk
uit Wijster (van de late ijzertijd tot ca. 400) al op de beperkingen van het gebruik

van deze typologie voor de duiding van Zuid-Nederlands materiaal it louter laat
49e-eeuwse en vroeg 59¢-eeuwse context. Dit blijkt tevens uit het feit dat de zowel de
eenledige, open kommen, al dan niet met (Gennep 2.2, figuur 8.1: 1) of zonder (Gennep
2.1, figuur 8.1: 2) een verticaal bovendeel, als ook de tweeledige, gesloten kommen en
potten met een naar binnen gebogen bovendeel (Gennep 1, figuur 8.1: 3-4) te Wijster
als een en het zelfde vormtype VIIB1 zijn onderscheiden.3> Met name de gesloten
potten Gennep 1 — waartoe wellicht ook het bodemfragment met een opvallend rechte
wand behoort (figuur 8.1: 17) — zouden binnen het RWG-aardewerk als het vormtype
Uslar V zeer dominant zijn geweest vanaf de 49¢ eeuw. Zoals ook Taayke terecht
opmerkt, betreft het evenwel een voor de Romeinse tijd (en de ook de voorafgaande
ijzertijd) zeer reqguliere vorm.33 Dit geldt in principe ook voor de open schaal van het
vormtype Gennep 2.3, wat in feite als een handgevormde variant van een gedraaide
ruwwandig bak gezien kan worden.

Het best vertegenwoordigd binnen het handgevormde complex van Neer zijn de licht
gesloten kommen en potten met een korte verticale of licht uitstaande hals van het
vormtype Gennep 3. De kleinere kom met een licht afgeplatte rand (figuur 8.1: 5) is
minder gesloten dan de grotere pot, waarvan bij de overgang van de buik naar de

hals al min of meer sprake is van een S-vormig profiel (figuur 8.1: 6-10). Te Wijster
maakte Van Es nog een onderscheid binnen zijn groep van necked bow!s tussen de
exemplaren met een onverdikte (Wijster IVA) en verdikte rand (Wijster IVB), welke
eveneens gedurende de hele Romeinse tijd in de nederzetting voorkomen.34 Hoewel
dit vormtype ook binnen het Gelderse aardewerkspectrum aanwezig lijkt te zijn als het
type Ede A3/Ag, sluit het zeker niet aan bij het Duitse RWG-aardewerk, waar het type
Uslar IV een veel hoekiger schouder/hals-profiel kent en bovendien in de laat-Romeinse
tijd vrijwel altijd is versierd met vingertop- of nagelindrukken op de rand en/of de
grootste omvang.3 Dit laatste element is volledig afwezig op het materiaal uit Neer.
Alleen de wijdmondige, gesloten kom met een min of meer biconisch profiel (als
Gennep 4) lijkt op de buikknik enkele vingertopindrukken als versiering te hebben
(figuur 8.1: 11 en figuur 8.2: g), waardoor de kom niet alleen vanwege het reeds
besproken baksel opvalt binnen het complex. Deze versiering is echter bij lange na niet
zo overtuigend als bij het RWG-aardewerk doorgaans het geval is. Voor de vorm zijn in
eerste instantie niet direct veel parallellen in het Overrijnse gebied voor handen: zowel
in Wijster als in de Gelderse vondstcomplexen zijn dergelijke wijJdmondige kommen
niet bepaald regulier in de laat-Romeinse tijd, al lijkt het biconische type Ede B3/Bs
enigszins in de buurt te komen.3¢ Wel bevindt zich een soortgelijk exemplaar onder

32 Van Es 1967, 260-267 en 313-315; Schotten 1991, 21-22 en 69.

33 Taayke 2006, 204-205, vormtype Ede AT.

34 Van Es 1967, 237-244 en 307-308.

35 Schotten 1991, 70-71; Taayke 2006, 204-206.

36 Te Wijster komen de vormtypes IID en IVH nog het dichtst in de buurt: Van Es 1967, resp. 223-225 en 251-
255; Hoe lastig de vorm volgende de Edese vormtypen in te delen is, blijkt 0.a. uit het materiaal van Heeten-
Hordelman: Bouwmeester 2007, 212-215 en m.n. fig. 8.4.
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bakselgroep vorm vormtype N MinAE MinAE_r fig.8.1
steengruis (kwarts) - - 199 88 -

schaal (open) Gennep 2.3 1 1 1

kom (gesloten) Gennep 3 (Wijster IVA) 1 1 1 5

kom (gesloten met hals) Gennep 4 cf. 22 1 1

pot - 1 1 1

pot (gesloten met hals) - 18 1 1

pot (gesloten met hals) Gennep 3 (Wijster IVA) 2 2 6-7

pot (gesloten met hals) Gennep 3 (Wijster IVB) 4 3 9-10

pot (gesloten met hals) Gennep 9.3 1 1 1 15

pot (gesloten) Gennep 1 (Wijster VIIB1) 2 2 2 4

pot / kom - 58 11 2 18-19

pot / kom (gesloten met hals) - 5 2 1

pot / kom (gesloten met hals) Gennep 9.2 (Wijster IVH) 1 1 1 13
fijn zand - - 49 39 -

(voet)kom - 1 1 1

kom (open) Gennep 2.1 (Wijster VIIB1) 1 1 1 2

kom (open) Gennep 2.2 (Wijster VIIB1) 1 1 1 1

kom (situla) Gennep 6 7 1 1 16

kom (gesloten met hals) Gennep 4 cf. 1 -

pot - 10 2 1

pot (gesloten met hals) Gennep 3 (Wijster IVA) 8 1 1 8

pot / kom - 1 1 -

pot / kom (gesloten met hals) Gennep 9.2 (Wijster IVH) 2 1 1 12
potgruis - - 17 11 -

pot - 1 - -

pot (gesloten) Gennep 1 (Wijster VIIB1) 1 1 1 3
ijzerconcreties - - 9 6 -

pot / kom - 9 2 1 17
organisch (?) - - 4 4 -

kom (gesloten met hals) Gennep 4 (Wijster IID / IVH) 2 1 1 1
leisteen (?) - - 4 3 -

pot / kom (gesloten met hals) Gennep 9.2 (Wijster IVH) 1 1 1 14
calciet / carbonaat - - 2 2 -
onbepaald - - 23 20 1

kom (situla) Gennep 6 2 1 1

pot (gesloten) Gennep 1 (Wijster VIIBT) 3 1 1

pot / kom - 3 2 2
totaal 488 220 33

het handgevormde aardewerk uit de laat-Romeinse nederzetting van Donk (B.). Deze
kom, die gemagerd is met zeer fijn steengruis en grof zand, heeft echter net onder de
buikknik een versiering met rozetstempels.37

Van een aantal gesloten kommen of potten met hals valt de vorm niet geheel goed
binnen het Gennepse complex te plaatsen. In de eerste plaats betreft dit de vormen
met een gebogen uitstaande hals (als Gennep 9.2, figuur 8.1: 12-13), waarvan de
afgebeelde exemplaren nog het meest aansluiten bij het vormtype Wijster IVH of

Ede C1.38 Twee andere potten hebben een nog veel rechtere uitstaande hals en zijn
geschaard onder het vormtype Gennep 9.3 (figuur 8.1: 14-15). Vooral het laatste
exemplaar is opvallend door de magering met grof gebroken kwartsgruis, die duidelijk
door het lichtbruine wandoppervlak heen steekt (figuur 8.2: 4).

Het laatste exemplaar dat besproken moet worden is een sterk gefragmenteerde,
licht gesloten kom met een Z-profiel, dat in de literatuur ook wel als een situla bekend
staat (figuur 8.1: 16).39 Hoewel situla’s met een scherp afgetekend profiel een duidelijk

noordelijk verschijnsel zijn uit het kustgebied, is er voor dit exemplaar niet direct een

37 Van Impe 1983, 88-89, fig. 14.35.
38 Van Es 1967, 251-255; Taayke 2006, 205 en 207.
39 Zie Schotten 1991, 71-73 (vormtype 6).

Tabel 8.5
Overzicht van het handgevormde
aardewerk.
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parallel aan te wijzen dat eveneens uit evident laat-Romeinse context stamt. Ook nu is
de magering voelbaar en wel vanwege de fijne zandfractie die vermoedelijk opzettelijk
aan de klei is toegevoegd.

Hoewel niet aan een specifiek pottype toe te schrijven, is er nog een aardewerk-
fragment dat erop wijst dat er ten minste een pot voorzien was van oren: tussen het
materiaal uit kuil S14 zal een klein afgerond, driehoekige oortje met een verticale
doorboring (figuur 8.2: 12). De magering van het stuk bestaat vit kleine roodoranje
potgruisinclusies (ca. 1 mm) en fijn steengruis (kwarts). De stand van het oor moet
horizontaal zijn geweest, gelet op de ronding van de wandaanhechting aan de

binnenzijde.

Wandafwerking. Hoewel de kwaliteit van de oppervlakteafwerking van het aardewerk
sterk afhankelijk is van de positie op de pot, kan opgemerkt worden dat zeker twee
derde van het vaatwerk een ruw wandoppervlak heeft. Wanneer er sprake is van

een gegladde of in een enkel geval een gepolijst oppervlak (in totaal bij minimaal 5o
exemplaren), dan betreft dit altijd alleen de hals en schouderpartij, net onder de rand.
Een goed voorbeeld is de gesloten kom van het vormtype Gennep 1/Wijster VIIB1
(figuur 8.2: 5). Wat bij dit exemplaar bovendien opviel, is dat vanaf de buikknik naar
beneden de pot licht besmeten was. Dit was ook het geval bij twee andere, met fijn
tot grof zand gemagerd potten: de pot Gennep 9.2 (figuur 8.2: 6) en de pot met licht
poreus wandoppervlak Gennep 3/Wijster IVA (figuur 8.2: 7). In totaal zijn minimaal 9

exemplaren met besmijting aangetroffen.

Wandversiering. Buiten de reeds genoemde biconische pot met vage vingertopin-
drukken, zijn er slechts twee andere voorbeelden van wandversiering in het complex
aanwezig. In de eerste plaats betreft dit een horizontale rij met zeer plastisch
aangebrachte, aaneengesloten vingertopindrukken op de grootste omvang van een
pot, die met fijn steengruis is gemagerd (figuur 8.1: 19 en figuur 8.2: 11). Het lijkt te
gaan een versieringsmotief dat zeer regulier voorkomt op RWG-aardewerk, meestal
vergezeld van versiering op de buitenzijde van de rand.4° Dit laatste is in het complex
echter niet aangetroffen. Wel zijn nog twee wandscherven van de onderzijde van

een pot aanwezig, waarop gepaarde, verticale rijen van vingertopindrukken zijn
aangebracht (figuur 8.1: 18). Van kamstreekversiering, dat in Gennep nog spaarzaam is
waargenomen, zijn in Neer slechts twee twijfelachtige wandscherven aanwezig (in kuil
S4.62).

Bakwijze. Over de wijze waarop het vaatwerk gebakken is, is reeds gemeld dat dit
merendeels een (geheel of gedeeltelijk) reducerend bakmilieu betreft, waartoe met
name de met steengruis en zand gemagerde exemplaren behoren (o.a. figuur 8.2: 2-3,
5-7). Vaak bevatten de donkergrijs tot zwarte scherven wel enkele lichte tinten op het
wandoppervlak, afkomstig van de kortstondige fase van zuurstofvoer of veroorzaakt
door secundaire brand. Een minderheid van het vaatwerk, ongeveer een kwart van
het complex, is in een gedeeltelijk (en slechts enkele stukken in een geheel) oxiderend
bakmilieu gebakken (figuur 8.2: 4, 8-9, 11).

40 Zie o.a.Van Es & Verlinde 1977, type 1.2.15; Hermsen 2007, 147, fig. 106.
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Figuur 8.1
Selectie van het handgevormde aardewerk.
Schaal 1:3.
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Figuur 8.2

Impressie van de wandoppervlakken van het
handgevormde aardewerk (1-9), de ruwwan-
dige pot met calciet/carbonaat als magering
(10), een voorbeeld van nagelindrukken (11)
door een typisch poreus baksel dat vooral bekend is van de zogenaamde kurkurnen uit en een doorboord oor (12). Schaal 1:2.

8.4.2 Kurkurnaardewerk
Een kleine hoeveelheid aardewerk, nog geen 5% van het totaal, wordt gekenmerkt

de 15t€ en 29¢ eeuw.4' Het gaat om een wandoppervlak dat bestaat uit kleine, meestal
ronde gaatjes (bijlage |, baksel 1), die in elk geval veel regelmatiger verdeeld zijn dan
de gaatjes en holtes die bij het ‘gewone’ handgevormde aardewerk zijn aangetroffen
(zie boven). Op de breuk is meestal in de kern van de scherf nog het restant van witte,
hoekige inclusies zichtbaar. Aan de randen van de breuk en in het wandoppervlak zijn
deze inclusies doorgaans verdwenen. Van de te Neer gevonden scherven bezit een
deel duidelijke draairingen aan de binnenzijde van de wand, terwijl een ander deel
ogenschijnlijk met de hand gevormd lijkt te zijn (tabel 8.6). Het is echter goed mogelijk
dat deze van dezelfde potten afkomstig zijn, aangezien van de klassieke kurkurnen
bekend is dat deze grotendeels met de hand gevormd waren en hiervan alleen de
randen werden afgedraaid; er zijn echter ook voorbeelden bekend van volledig
handgevormde of volledige gedraaid potten in het kurkurnbaksel.

41 Holwerda 1941, 75-77; Mittag 1999.
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Overzicht van het kurkurnaardewerk

WINAERDEN 91

Kurkurnaardewerk wordt in de vroeg- en midden-Romeinse tijd tot de reguliere
importwaar gerekend, die in eerste instantie vooral in militaire en urbane contexten
werd aangetroffen. Onderzoek naar de herkomst van de kurkurn als product, waarin
vermoedelijk specifieke spijzen zaten, wijst in de richting van de Belgische Condroz
en de Ardennen.4? Normaliter wordt altijd van een kalkmagering gesproken, waarbij
in het midden blijft of dit om brokjes calciet of andersoortig, kalkhoudend materiaal
gaat. Dit materiaal zou door chemische verwering oplossen en daardoor kleine holtes
in het wandoppervlak en de breuk achterlaten. Recent onderzoek heeft aangetoond
dat het materiaal carbonaat zou zijn, dat de vorm van calciet, kalksteen, verkalkt bot
of schelpgruis kan aannemen.43 De herkomst van dit materiaal lijkt ten zuiden van de

Maas in Belgié en in Frankrijk, in het Entre-Sambre-Meuse gezocht te moeten worden.

Of het laat-Romeinse kurkurnaardewerk dezelfde achtergronden heeft op het gebied
van productie en functie, is vooralsnog onbekend. Feit is wel dat er in nederzettingen
uit met name de 53¢ eeuw opnieuw potten voorkomen in een kurkurnachtig baksel,
zowel handgevormd als gedraaid, zoals in de nederzettingen te Gennep, Alphen en
Voerendaal.#4 Het vormenspectrum bestaat niet alleen uit eenvoudige potten met een
omgeslagen rand, maar te Alphen zijn bijvoorbeeld ook imitaties van ruwwandig draai-
schijfaardewerk aangetroffen, zoals de pot met dekselgeul Alzey 27.45 Hoewel op basis
hiervan een productie in het Limburgse Maasdal of in de buurt van Nijmegen wordt
vermoed, 4 lijkt het overeenkomstige baksel op eenzelfde herkomstregio als de vroeg-
en midden-Romeinse exemplaren te wijzen: ergens ten zuiden van het Belgische dal

van de Maas.

bakselgroep vorm vormtype N MiInAE MinAE_r

gedraaid - - 6 4 -
pot - 12 3 3
handgevormd - - 17 8 -
pot - 6 2 1
totaal 41 17 4

8.4.3 Terra sigillata

De aardewerkcategorie die in de vroeg- en midden-Romeinse tijd bij uitstek geldt

als representant van Romeinse eetgewoonten waarbij het gebruik van tafelwaar een
centrale rol speelt, is de terra sigillata. De productie van dit oranje-rode vaatwerk
beperkte zich vanaf het begin van de 49¢ eeuw vooral tot enkele Oost-Gallische
pottenbakkersateliers, waarvan die in het Noordoost-Franse Argonnengebied de
voornaamste zijn.47 Te Neer is de terra sigilla slechts met enkele vormtypen vertegen-
woordigd (tabel 8.7). Veruit het merendeel hiervan dateert van na het eerste kwart
van de 49¢ eeuw, maar een tweetal scherven lijkt op basis van het baksel tot een
midden-Romeins product uit Oost-Gallié te behoren. Gelet op de fragmentatie van
deze scherven, kan het om exemplaren gaan die vanwege hergebruik of als residueel
materiaal vanuit een naburige nederzetting zijn aangevoerd.

Naast een enkele kom van het vormtype Chenet 324 en fragmenten van drie
wrijfschalen Chenet 328 (figuur 8.3:8) — waarvan een exemplaar op grond van het

baksel weleens een 5de-eeuwse imitatie uit het Maasdal kan betreffen — behoren

42 Lepot & Vilvorder 2015.

43 Venant 2016, 435-436.

44 Gennep-Stamelberg: Heidinga & Offenberg 1992, 98; Alphen-Kerkakkers: De Koning 2005; Voerendaal-Ten
Hove: observatie door auteur dezes.

45 De Koning 2005, 46-47, fig. 61.

46 De Koning 2005, 77.

47 Brulet 2010a.
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de meeste fragmenten tot kommen van het vormtype Chenet 320. Deze kom, die
werd geproduceerd vanaf de vroege 49¢ eeuw tot in de vroege 69¢ eeuw, is een

van de meest voorkomende vormtypen binnen de productie van de laat-Romeinse
Argonnenwaar. In de nederzetting van Neer gaat het maar liefst om negen exemplaren
(figuur 8.3:1-7), waarbij het de vraag is of het zware bodemfragment uit kuil S45.17
ook tot een soortgelijke, maar dan vooral vrij grote kom heeft behoord (figuur 8.3:9).
De kommen Chenet 320 zijn de laat-Romeinse opvolgers van de midden-Romeinse
sigillata-kommen Dragendorff 37 met reliéfversiering en worden gekenmerkt door

de aanwezigheid van rolstempelmotieven. Deze werden vermoedelijk met een
bronzen of benen stempel vitgerold, waardoor een reeks van repeterende motieven
ontstaat. Sinds het begin van de 20t eeuw is het voorkomen van deze rolstempels in
laat-Romeinse vindplaatsen systematisch bijgehouden, aangezien vermoed werd dat
de chronologische ontwikkeling van deze motieven als middel voor datering gebruikt
kon worden.48 Lange tijd is de indeling van stempelmotieven in acht groepen door
Hubener, met bijbehorende dateringen, een belangrijke houvast geweest voor het
dateren van laat-Romeinse contexten. Voortschrijdend inzicht heeft er echter toe
geleid dat steeds meer kanttekeningen zijn geplaatst bij zowel de indeling van Hibener
als zijn datering van de afzonderlijke groepen.49 Uiteindelijk heeft de jarenlange,
systematische kartering van stempelmotieven in het noordwestelijke deel van het rijk
door L. Bakker, W. Dijkman en P. van Ossel (de Corpus-groep) gezorgd voor de opzet
van een nieuwe methodiek voor het beschrijven en classificeren van de
stempelmotieven.5° Voor het dateren van de stempelmotieven geldt dat in de eerste
plaats geprobeerd moet worden een datering te verkrijgen van de vondstcontext

van het stempel zelf. Het dateren aan de hand van de oude groepenindeling heeft in

principe maar een beperkte waarde.

bakselgroep  vorm vormtype N MiInAE MinAE_r fig.8.3

Oost-Gallisch - - 1 1 -
wrijfschaal ~ Dragendorff 45 1 1 -

Argonnen laat - - 8 6 -
kom - 7 2 - 9
kom Chenet 320 33 9 7 1-7
kom Chenet 324 1 1 -
wrijfschaal ~ Chenet 328 3 3 2 8

Maasvallei? kom Chenet 320 2 2 2
wrijfschaal  Chenet 328 1 1 -

totaal 57 26 1

De bovenstaande kanttekeningen ten spijt, staat het vast dat het onderzoek te Neer
een voor rurale nederzettingen aardige collectie late terra sigillata met rolstempel-
motieven heeft opgeleverd, waarvan de fragmentatie van de scherven relatief laag is
(zie hiervoor figuur 8.4). In het onderstaande overzicht van de kommen Chenet 320
met een herleidbaar stempelmotief is voor de volledigheid zowel het stempelnummer
volgens Unverzagt en Chenet (UC) opgenomen,5' alsmede de toekenning aan

de stempelgroepen volgens Hibener en aan de nieuwe Familles volgens de
Corpus-groep.5* Voor de datering van de stempels is uitgegaan van de meer recente
dateringsmodellen voor de Hibener-groepen, met een conclusie in Romeinse cijfers en
letters (onderstreept).53 Tevens wordt een beknopte lijst gegeven met vindplaatsen van
hetzelfde stempel. Voor de nummering, zie figuur 8.4.

48 Voor de eerste overzichten: Unverzagt 1919; Chenet 1941; Hilbener 1968.

49 Zie hiervoor o.a. Bayard 1990; Brulet 1990; Blaskiewicz, & Jigan 1991; Dijkman 1992; Bakker 2014.

50 Bakker etal. 2018.

51 Voor het gecombineerde overzicht van de stempelmotieven, zie Chenet 1941, pl. 29-38.

52 Resp. Hiibener 1968; Bakker et al. 2018, 213 (fig. 3).

53 Met hartelijke dank aan Wim Dijkman (gemeente Maastricht) voor het nalopen en aanvullen van de deter-
minaties van de rolstempelmotieven.

Tabel 8.7

Overzicht van de terra sigillata.



WIJNAERDEN 93

1. 391.1_1/
438.1_1(S733) stempel UC-10 — Hibener-groep 3 — Famille 3
datering: 320-360 (Brulet 1990); 330-450 (Dijkman 1992); 320-350/360 (Bakker
2014) = [Vb-c
productie: Lavoye (Argonnen)
aanwezig: Brény, Cobern, Colchester, Keulen, Rheinfelden, Sens, Silchester,
Verdun

2. 58.2_1(S172) stempelindet. —Hibener-groep 3(?) — Famille 3(?)

datering: 320-360 (Brulet 1990); 330-450 (Dijkman 1992); 320-350/360 (Bakker
2014) =1V
productie: Argonnen(?)

3. 123.2_1(S202) stempel indet. — Hibener-groep 4 — Famille 3

datering: 350-430 (Brulet 1990); 375-450 (Dijkman 1992); 375-450 (Bakker
2014) =VA
productie: Argonnen(?)

4. 103.1_1(S42) stempel UC-55/236 (op de kop) — Hibener-groep 5 — Famille 4

datering: 340-430 (Brulet 1990); 330-450 (Dijkman 1992); 340-370/380 tot 435
(Bakker 2014) = IVd-Va

productie: Les Allieux B, Les Allieux 1, Avocourt 354 (Argonnen)

aanwezig: Bavay; Keulen; Koblenz; Morians

5. 399.1_1(S427) stempel UC-78 — HUbener-groep 5 — Famille 4

datering: 410-430 (Metz-fase 2, Bayard 1990); 340-430 (Brulet 1990); 330-450
(Dijkman 1992); 340-370/380 tot 435 (Bakker 2014) = 1Vd-Va

productie: Les Allieux B (Argonnen)

aanwezig: Metz-Amfitheater; Neumagen

6. 135.2_1(5229) stempel UC-62 — HUbener-groep 6 — Famille 5

datering: 375-420 (Brulet 1990); 350-450 (Dijkman 1992); 350/375-435 (Bakker
2014) =1Vd-Va

productie: Argonnen(?)

aanwezig: Trier-Amfitheater

7. 466.2_2 (5816) stempel UC-68 — Hibener-groep 6 — Famille 5

datering: 380-410 (Metz-fase 1, Bayard 1990); 375-420 (Brulet 1990); 350-450
(Dijkman 1992); 350/375-435 (Bakker 2014) = [Vd-Va

productie: Vauquois, Les Allieux 155 (Argonnen)

aanwezig: Altrip; Alzey; Bavay; Furfooz; Keulen,5¢ Keulen-Deutz;

Krefeld-Gellep; Maastricht; Metz-Amfitheater; Minheim; Ressen-
Kerkenhof; Samson; Spontin; Tongeren; Vireux-Molhain57

Uit het overzicht kan afgeleid worden dat twee fragmenten (2-2) relatief vroeg zijn
binnen het complex en waarschijnlijk in het midden van de 49¢ eeuw zijn vervaardigd.
De overige stukken (3-7) dateren grosso modo uit het laatste kwart van de 498 eeuw

of het eerste kwart van de 5de eeuw. Het rolstempel van een fragment (3) blijkt

54 Feller & Brulet 1998.

55 Feller & Brulet 1998.

56 Bakker 2014, 386-387, Kat. nr. 56.
57 Brulet 1990.



94  WINAERDEN

L/

€1 B

1-196.4_2

5¢399.1_1
]
7
/
6+1352_1

_ )
4;
J/,

\ .

U

2+391.1_1/438.1_1 /)
/
— “___9 —~
v
] 7
k =4 7+466.2_1
3.123.2_1
e e
~ Y AN
l 8.81.1_1
]
4.103.1_1 —
9.79.1_1
Figuur 8.3
Selectie van de terra sigillata. De zones met
vooralsnog niet voor te komen binnen de inventarisatie van de Corpus-groep, wat rolstempelmotieven zijn met grijze banen

aangegeven. Schaal 1:3.
een interessante constatering is.58 Dit stuk kan in de eerste helft van de 53¢ eeuw 959

gedateerd worden. Hoewel de versierde terra sigillata-fragmenten dus niet afzonderlijk
gedateerd kunnen worden, door bijvoorbeeld een dendrodatering, onderschrijft de

collectie als geheel qua datering die van het overige keramische vondstmateriaal.

Figuur 8.4
De fragmenten van terra sigillata met rolstem-
58 Schriftelijke mededeling W. Dijkman. pelmotieven. Schaal 1:1.
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6-135.2_1

7+466.2_1

8.4.4 Late terra nigra en gladwandig reducerend aardewerk

Een andere overeenkomst met het aardewerkspectrum uit de nederzetting Gennep-
Stamelberg betreft het hoge aandeel aan reducerend gebakken fijne tafelwaar, dat
wordt geschaard onder de noemer van de laat-Romeinse terra nigra. Het betreft met
bijna 14% van alle scherven en 27% van het minimum aantal exemplaren op basis van
randen de tweede categorie onder het draaischijfaardewerk (tabel 8.3). Wanneer men
de vroeg- en midden-Romeinse terra nigra met zijn goed afgewerkte en vaak — door
polijsting of gladding — glanzend zwarte of donkergrijze oppervlak en harde baksel als
uitgangspunt neemt, is het begrijpelijk dat deze categorie in het verleden vaak als terra
nigra-achtig is bestempeld.59 Een betere benaming zou in dit geval echter gladwandig
reducerend aardewerk zijn — analoog aan het Franse céramique fine sombre of
réductrice. Omdat ook te Neer met name de (voet)kommen in veel gevallen een zeker
mate van gladde afwerking of polijsting kennen of een voorzien zijn van een deklaag,
wordt in navolging van andere publicaties van (late) terra nigra gesproken.®°

59 Deze benaming valt wellicht te rechtvaardigen, wanneer de bedoelde categorie ook producten omvat die
vermoedelijk buiten de rijksgrenzen vervaardigd zijn en als nabootsing van de feitelijke terra nigra kunnen
worden gezien. Vgl. Van Es 1967, 158-168; Van Es & Verlinde 1977, 42-46; Erdrich 1998; Hermsen 2007, 125-
131.

60 Zie o.a. Willems 1981, 164-165; Pirling & Siepen 2006, 174 e.v.

Figuur 8.4 (vervolg)
De fragmenten van terra sigillata met rolstem-
pelmotieven. Schaal 1:1.
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Meer dan de helft van de fijne, reducerend gebakken waar bestaat uit zogenoemde
voetkommen van het vormtype Chenet 342 of Gellep 273 (tabel 8.8). Aan deze
specifieke groep vaatwerk is in het verleden al veel aandacht besteed, waarbij steeds
twee vraagstukken een centrale rol spelen: is het mogelijk een chronologische
ontwikkeling aan te wijzen in de verschillende (sub)typen, en heeft deze vormgroep
een provinciaal-Romeinse of een Germaanse oorsprong en/of herkomst. Hoewel elders
de onderzoeksgeschiedenis al vaker is samengevat,® is het goed enkele stappen uit de
ontwikkeling van het denken over de voetkommen voorbij te laten komen.

In de eerste plaats betreft dit de ontwikkeling van de voetkom als een specifiek
laat-Romeins vormtype. Hoewel de vorm an sich een provinciaal-Romeinse voorloper
lijkt te hebben in terra nigra-kommen van het vormtype Holwerda BW 55b/c, met

een S-vormig profiel en brede, platte voet, kende deze vorm geen voortzetting in de
39¢ eeuw.f? De vroegste varianten van kommen met een ingesnoerde voet en een
trechtervormige hals lijken dan ook pas vanaf de vroege 49¢ eeuw te verschijnen in
onder andere het grafveld van Krefeld-Gellep.63 Het meest voorkomende vormtype
ten zuiden van de Rijn betreft echter de voetkom Chenet 342, met een smalle en
hoge, ingesnoerde voet en boven de ingesnoerde schouder een trechtervormige hals.
De smalle voet is soms hol, maar kan ook massief zijn uitgevoerd. Dit vormtype lijkt
vanaf het tweede kwart van de 49¢ eeuw voor te komen in met name rurale, maar ook
in urbane contexten in Noord-Gallié en de Nedergermaanse provincie.®4 Het baksel
van deze vorm is zeer uviteenlopend — van kwalitatief fijne terra nigra tot kwartsrijke
varianten — wat doet vermoeden dat het vormtype op vele plaatsen moet zijn
vervaardigd.

Min of meer parallel aan dit vormtype kan ook de opkomst van de voetkom Gellep

273 gedateerd worden, waarvan de verspreiding veel noordelijker georiénteerd is, in
het midden-Nederlandse rivierengebied en het aangrenzende Westfalen in Duitsland.
De voetkommen Gellep 273 verschillen in viterlijk duidelijk van het vormtype Chenet
342 door de vaak iets langere schouder met soms een verdikte en ondersneden rand,
de scherp afgezette schouderknik en een typische, minder hoge voet met groeven en
insnoeringen.®5 Kenmerkend voor de voetkom Gellep 273 is ook de vaak aanwezige
versiering in de vorm van banden met versiering of meerdere (zones met) groeven.
Beide vormtypen komen naast elkaar voor tot in het begin van de 53¢ eeuw, waarna
het vormtype Gellep 273 lijkt te verdwijnen. In de 53¢ eeuw lijkt de voetkom Chenet
342 zich te hebben doorontwikkeld tot voetkommen met een meer Z-vormig profiel,
waarbij de overgang van de buik naar de schouder niet afgezet, maar schuin verloopt;
de voet van deze vorm is meestal schuin ingesnoerd, laag en (deels) massief. Dergelijke
voetkommen vallen onder het vormtype Gellep 131, waarvan de Gellep 131b zich lijkt te
concentreren in de eerste helft en rond het midden van de 59 eeuw en de Gellep 131a
vooral in vroeg-Merovingische grafcontexten voorkomt tijdens de tweede helft van de
59¢ en het begin van de 69¢ eeuw.66

Voor een beter begrip van de herkomst en de ontwikkeling van de voetkom Gellep 273
is het ook van belang kort aandacht te besteden aan het voorkomen van deze vorm

ten noorden en ten oosten van de Rijn. Het heeft er namelijk alle schijn van dat dit

61 Hegewisch 2013, 154-164; Van Thienen e.a. 2017, 87-89.

62 Holwerda (BW) 1941, 48-49.

63 Pirling & Siepen 2006, 188, type Gellep 252. Halpaap (1983, m.n. 300-303 en fig. 6) maakte een correct
onderscheid in de verschillende subtypen, maar zijn datering voor dit vormtype is bij nader inzien een halve
eeuw te vroeg.

64 Voor het meest recente verspreidingsbeeld, zie Van Thienen 2007, 92, fig. 7.

65 Heeren in prep.; Van Thienen 2017 e.a. 89-92.

66 Pirling 1966, 128-130 en Typentafel 11 (type 131a en 131b). Zie ook Halpaap 1983, 303; Seillier 1989; Steures
2013,301-302.
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vormtype zijn oorsprong kent in het Westfaalse Hellweg-gebied.57 Niet alleen wijkt
de vorm zoals gezegd af van de ‘Gallische’ Chenet 342, maar ook komt de voetkom
Gellep 273 voor in baksels die doorgaans een witte tot lichtgrijze matrix hebben met
nauwelijks tot geen magering en hard gebakken zijn; het wandoppervlak is vrijwel
nooit egaal donker, maar eerder lichtgrijs.®8 Een veronderstelde productie van
dergelijke voetkommen in het vrije Germanié heeft geregeld de vraag opgeroepen

of dit een inheemse of Romeinse oorsprong zou hebben. Wanneer men echter

naar de handgemaakte aardewerktradities uit de midden-Romeinse tijd kijkt, dan
blijken er zowel binnen het RWG-aardewerk, met de iconische situla Uslar I, als het
NKN-aardewerk, met zogenoemde Trichterpokalen, voldoende aanwijzingen voor het
bestaan van een drink- en eetcultuur met ingesnoerde kommen op hoge voeten.®9
Vooral in nederzettingen als die van Wijster en Deventer-Colmschate zien we het
gezamenlijke voorkomen van zowel handgevormde als gedraaide (terra nigra-achtige)
voetkommen, waarbij er te Deventer (en ook te Heeten) grote vermoedens zijn dat
een groot deel van de op het vormtype Gellep 273 gelijkende kommen ter plaatse
vervaardigd zijn.7°

In het licht van het bovenstaande is goed te constateren dat er bij de vele
onderzoeken waar terra nigra-voetkommen nooit systematisch bakselonderzoek heeft
plaatsgevonden en dat de kommen morfologisch gezien vaak zijn toegeschreven

aan het ‘vormtype’ Chenet 342/Gellep 273. Hoewel een dergelijke specialistische
benadering recentelijk op bakselniveau een duidelijk onderscheid tussen beide
vormtypen heeft aangetoond, blijken er ook overeenkomsten te zijn op het gebied
van de kleibewerking.”' Er is dus nog veel onderzoek nodig voordat er met zekerheid
meer gezegd kan worden over de oorsprong van met name de voetkom Chenet 342 in
de eerste helft van de 49¢ eeuw en de relatie met de reeds bestaande traditie van het
gebruik van voetkommen in het Overrijnse gebied.

Met het oog op een nadere bestudering in de (nabije) toekomst is voor de late terra
nigra uit Neer gekozen voor een basaal onderscheid op grond van baksel en vormtype.
In totaal zijn vier bakselgroepen onderscheiden:

- TN met deklaag: dit baksel heeft een fijne, bruine matrix met een donkergrijs tot
zwart wandoppervlak, waarop de resten van een transparante(?) deklaag aanwezig
is (figuur 8.6:1);

- TN met compacte matrix: de matig harde tot zachte baksels hebben een zeer
fijne matrix, lichtgrijs tot grijs van kleur, met nauwelijks mageringspartikels, zoals
sporadisch fijn zand (bijlage I, baksels J-K); het wandoppervlak is glad en doorgaans
middengrijs van kleur (figuur 8.6:2-4);

- kwartsrijke TN: de baksels hebben een homogene matrix, grijs tot bruin van kleur,
met een matig tot goed gesorteerde, fijne of zeer fijne zandfractie als magering
(bijlage I, baksels L-M); het wandoppervlak voelt glad tot licht ruw aan en is
lichtgrijs tot donkergrijs van kleur (figuur 8.6:5-7);

- Hellweg-type: de baksels zijn hard met doorgaans een grijswitte tot witte kern en
soms weinig, goed gesorteerd fijn zand als magering (bijlage I, baksels N-P); het
wandoppervlak is geglad en soms gepolijst, in kleur variérend van lichtgrijs tot

donkergrijs, soms vlekkerig (figuur 8.6:8-10).

67 Agricola e.a. 2012; Van Thienen e.a. 2017.

68 Heeren in prep.

69 Zie bijv. Van Es 1967, 187-207, type IB-ID; Hermsen 2007, 139-148.
70 Hermsen 2007, 125-131. Voor Heeten, zie Erdrich 1998.

71 VanThienen e.a. 2017, 101-103.
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In het complex zijn slechts enkele scherven met een deklaag aangetroffen, waaronder
de onderzijde van een voetkom (als Chenet 342) met een donkergrijze, glanzende
deklaag (figuur 8.5:1). Ongeveer een derde van de exemplaren zijn vervaardigd in
baksels met een compacte matrix. Dit betreft merendeels voetkommen Chenet 342,
waarbij in een enkel geval de overgang van de buik naar schouder scherp afgezet is
(figuur 8.5:2), terwijl bij de andere exemplaren deze overgang schuin verloopt (figuur
8.5:3). Een losse voet is grotendeels opgewerkt en aan de onderzijde van een zestal
radiaal aangebrachte groeven voorzien (figuur 8.5:4). Naast deze voetkommen zijn
ook twee grotere en relatief dikwandige potten vitgevoerd in het fijne, compacte
baksel. In het eerste geval gaat dit om een gladwandig grijze imitatie van de normaal
ruwwandige pot met dekselgeul Alzey 27 (figuur 8.5:16). Het zachte baksel van deze
pot valt op door de gelaagdheid, met een donkergrijze kern omgeven door een
lichtgrijze matrix; het wandoppervlak is verweerd en daardoor enigszins vlekkering
(bijlage I, baksel K). Het tweede exemplaar is een wijdmondige pot met een
omgeslagen, korte en weinig verdikte rand (figuur 8.5:17). Dergelijke gladwandige en
reducerend gebakken potten — weliswaar met viteenlopende rand- en schoudervormen
— zijn ook bekend uit andere laat-Romeinse nederzettingen,”> maar het onderhavige
exemplaar doet toch het meeste denken aan potten in midden-Romeinse Low Lands
ware |.

Het meest talrijk zijn de kwartsrijke baksels, die ongeveer de helft van de late terra
nigra voor hun rekening nemen. Zeker 13 exemplaren zijn toegeschreven aan het
vormtype Chenet 342 (figuur 8.5:5-10), waarbij wederom slechts in een enkel geval de
schouder scherp is afgezet tegen de buik (figuur 8.5:9). Het baksel van dit exemplaar
valt in het bijzonder op vanwege het zogenoemde sandwich-baksel, waarbij de
donkergrijze kern is omgeven door twee dunne, lichtgrijze zones; het wandoppervlak
zelf is eveneens donkergrijs (bijlage I, baksel M). Het baksel lijkt sterk op de
Noord-Franse producten in North Gaulish grey/reduced ware uit de midden-Romeinse
tijd. Een andere voetkom die archeologisch compleet is overgeleverd, heeft een geglad
wandoppervlak (figuur 8.5:8). De vorm van deze kom staat typologisch dicht bij de
jongere kommen uit de 53¢ eeuw van het vormtype Gellep 131, iets dat mogelijk een
indicatie is voor de datering van de overige randfragmenten in deze bakselgroep. Twee
randfragmenten onderscheiden zich van de rest door een sterk afgezette overgang
van de bolle buik naar een holle schouder; het gaat om het vormtype Gellep 273 (figuur
8.5:12).

De laatste bakselgroep is beduidend harder en heeft in basis een kenmerkend witte
kern. Op basis van eerdere waarnemingen door Heeren voor het materiaal van Wijk bij
Duurstede-De Geer, aanvullend bakselonderzoek én de associatie met het vormtype
Gellep 273 zijn deze baksels als Hellweg-type benoemd.”3 Ook te Neer zijn vooral deze
voetkommen in dit fabricaat uvitgevoerd, waarbij een vrij compleet exemplaar voorzien
is van zowel versiering door banden met arcering als zones met diepe groeflijnen
(figuur 8.5:13-15). Naast een enkele voetkom Chenet 342 is ook een klein kommetje
gelijkend op het vormtype Chenet 320 in dit baksel vertegenwoordigd (figuur 8.5:11).

Samenvattend kan gesteld worden dat de late terra nigra in Neer een belangrijk
onderdeel van de tafelwaar vormt, waarvan de voetkommen met minimaal 39
exemplaren veruit het meest voorkomend stuk vaatwerk betreft. De aanwezigheid
van verschillende bakselgroepen en vormtypen maakt duidelijk dat deze voetkommen
van verschillende plaatsen zijn aangevoerd, en mogelijk betekent het kleine aantal

voetkommen Gellep 273 (MAE=5) ten opzichte van de voetkommen Chenet 342

72 Zie bijv. Heeren in prep. (Wijk bij Duurstede-De Geer).
73 Vgl. Heeren in prep.; Thienen e.a. 2017,
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Figuur 8.5

Selectie van de late terra nigra (1-15) en het
reducerend gebakken gladwandige aardewerk
(16-17). Schaal 1:3.
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(MAE=23) ook een chronologisch verschil. De meeste exemplaren Chenet 342 uit Neer

ﬁzig;es\;gn de wandoppervlakken van de komen morfologisch immers dicht in de buurt bij het 5de.ceuwse vormtype Gellep
late terra nigra (1-3, 5-10) en het reducerend 313b. Dit zou kunnen betekenen dat de voetkom Gellep 273 vooral producten uit het
?:e;t:'»akken gladwandige aardewerk (4). Schaal laatste kwart van de 49¢ eeuw betreffen, terwijl het gros van de voetkommen Chenet
342 een jongere component in het complex vertegenwoordigt.
bakselgroep vorm vormtype N MinAE MinAE_r fig.8.5
met deklaag (?)  kom - 2 1 -
voetkom  Chenet 342 1 1 - 1
compact grijs - - 8 6 -
beker - 1 1 1
kom - 12 9 -
pot type ? 1 1 1 17
pot Unverzagt 27 cf. 2 1 1 16
voetkom - 2 2 1
voetkom  Chenet 342 24 8 5 2-4
kwartsrijk - - 5 4 -
kom - 20 13 1
voetkom - 13 4 2
voetkom  Chenet 342 28 13 12 5-10
voetkom Gellep 273 3 2 2 12
Hellweg-type bakje Chenet 320 cf. 1 1 1 1
Tabel 8.8 voetkom - 6 3 -
Overzicht van de late terra nigra en het redu- voetkom  Chenet 342 ] ] 1
cerend gebakken gladwandige aardewerk. voetkom  Gellep 273 1 5 3 13415

totaal 141 76 31
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1.284.1_1

- Figuur 8.7
2.4451 1 De twee wrijfschalen. Schaal 1:3.

8.4.5 Geverfd en gladwandig oxiderend aardewerk

Binnen het laat-Romeinse aardewerkspectrum nemen de geverfde en gladwandige,
oxiderend gebakken waar slechts 2,5% in. Waar deze categorieén in de
midden-Romeinse tijd een aanzienlijk aandeel vormen van de tafel- en keukenwaar,

is het duidelijk dat deze in de nederzetting te Neer geen rol van betekenis speelden.
Zowel de fragmenten van een geverfde beker, in techniek b en daarmee globaal
daterend uit de 29¢ eeuw, als van de gladwandige kom en kruiken zijn dermate
gefragmenteerd dat het onwaarschijnlijk is, dat ze als complete exemplaren in de
laat-Romeinse nederzetting gecirculeerd hebben (tabel 8.9). Het lijkt er dan ook sterk
op dat het om residueel materiaal gaat van een naburige vindplaats uit de 29¢ of 39¢
eeuw.

Uit het ontbreken van geverfd (of metaalglans)aardewerk in baksels die tegen

het einde van de 39¢ of uit de eerste helft van de 49¢ eeuw dateren, alsmede de
afwezigheid van kruikfragmenten uit deze periode, zou een reden kunnen zijn om
aan te nemen dat de bewoning te Neer op z'n vroegst na het midden van de 49¢ eeuw
aanving.’4 Maar aangezien deze categorieén in een laat-Romeinse rurale nederzetting
sowieso maar spaarzaam voorkomen, mag aan deze constatering niet te veel waarde

worden gehecht.

bakselgroep vorm vormtype N MiInAE MinAE_r Tabel 8.9
geverfd techniek b beker - 3 1 B Overzicht van het geverfde aardewerk en het

oxiderend gebakken gladwandige aardewerk.

oxiderend - - 6 5
kom - 1 1 1
kruik - 1 2 -
oxiderend Rijnland/Eifel - - 2 2
kruik - 1 1
totaal 24 12 1

8.4.6 Dolia en wrijfschalen

Typisch Romeinse aardewerkcategorieén, zoals amforen en dolia, kenden — althans in
de noordelijke provincies — vanaf de 49¢ eeuw een zware achteruitgang in populariteit.
Het gebruik hiervan, wat veelal in verband wordt gebruikt met de aanvoer van dranken
en spijzen en elders, moet zijn overgegaan op andersoortige containers. Voor de
handvol scherven van dolia kan waarschijnlijk, net als bij de voorgaande categorieén,
als primaire gebruikscontext naar een nabijgelegen vindplaats uit de midden-Romeinse

tijd gewezen worden.

74 Vgl. Heeren in prep.



Tabel 8.10

Overzicht van de dolia en de wrijfschalen.
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Van de wrijfschalen is wel bekend dat ze in de laat-Romeinse tijd in zwang bleven, al
zijn ze veel minder regulier in rurale nederzettingen in de drie eeuwen voorafgaand
aan deze periode. Dit zal zeker te maken hebben met de algemene afname van
aardewerkateliers in Noord-Gallié, maar ook een (gedeeltelijke) verandering van de
bevolkingssamenstelling, met een bijkomende introductie van nieuwe eetgewoonten
mag niet uitgesloten worden. Te Neer zijn scherven gevonden van slechts twee
wrijfschalen (tabel 8.10). Het eerste exemplaar heeft een diagonale rand en is bekend
uit laat-Romeinse contexten, waar deze meestal is vervaardigd in het ruwwandige
Eifel-baksel (figuur 8.7:1). Het onderhavige exemplaar is echter uitgevoerd in een
lichtbeige baksel met een vrij fijne matrix. Parallellen van dit vormtype zijn onder
andere bekend uit de nederzettingen te Voerendaal-Ten Hove en Herstal (B.).7> De
andere wrijfschaal heeft een horizontale rand en een schuin naar binnen staande

lijst (figuur 8.7:2), waarmee deze sterk lijkt op het midden-Romeinse vormtype
Vanvinckenroye 1967.94.7¢ Waar deze wrijfschalen in het Maasdal vaak zijn uitgevoerd
in een vuilwit, beige tot geel-roze baksel en zijn vervaardigd in de Belgische
Haspengouw of Oost-Belgi€, heeft dit exemplaar een lichtroze tot lichtbeige baksel
met magering van fijne, doorzichtige kwarts, ijzerconcreties en enkele grote oranje
potgruisinclusies (bijlage I, baksel Q). Dit baksel kent grote overeenkomsten met

dat van producten uit de Beneden-Moezel, waarvan uit 39¢-eeuwse contexten te
Voorburg eveneens enkele wrijfschalen zijn aangetroffen.”7 Dat ook in de 49¢ eeuw nog
aardewerk in soortgelijke baksels uit het Moezelmondingsgebied naar onze streken
worden aangevoerd, bewijzen wellicht de stukken geverfd en gladwandig vaatwerk uit

de nederzetting van Wijk bij Duurstede-De Geer.78

bakselgroep vorm vormtype N MinAE MinAE_r fig.8.7
oxiderend potgruis dolium - 6 4 -

dolium (hand) - 3 3 -
oxiderend wrijfschaal Brulet H33 cf. 4 1 1 1
oxiderend Beneden-Moezel ?  wrijfschaal Vanvinckenroye 1967.94 cf. 1 1 1 2
totaal 14 9 2

75 Brulet 1990, 60 en planche 16 (type H33).

76 Vanvinckenroye 1967, 50 en plaat 17 (type 94).

77 Van Kerkhove 2014, 338 (bakselbeschrijving), 365, 370 (fig. II-1.75) en kleurenplaat 3.K.
78 Heeren in prep.
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8.4.7 Ruwwandig gebruiksaardewerk

Ruim een kwart van het laat-Romeinse aardewerkspectrum en meer dan de helft van
alleen het gedraaide vaatwerk bestaat uit ruwwandig gebruiksaardewerk. Zodoende

is deze categorie te Neer na het handgevormde aardewerk de voornaamste groep
vaatwerk —wanneer men afgaat op het totale aantal scherven — en zelfs het best
vertegenwoordigd op basis van de geschatte pot-equivalenten (tabel 8.3). Het grote
aandeel van de randfragmenten zorgt ervoor dat de compleetheid van het ruwwandige
aardewerk het grootst is, wat niet verbazingwekkend is gezien de gemiddelde
hardheid van de baksels. Bij de indeling van de ruwwandige waar is geprobeerd het
scherven-materiaal zoveel mogelijk toe te schrijven aan reeds door hun (globale)
herkomst bekende en beschreven baksels. Omdat recentelijk elders al uitgebreid

is ingegaan op de nieuwe inzichten omtrent de datering en afbakening van de

midden- en laat-Romeinse aardewerkproducties in het Midden-Rijn- en Eifelgebied,?9
wordt hier maar kort op deze achtergronden ingegaan. Het is geen doel geweest de
afzonderlijke productiecentra als zodanig te herkennen, maar het materiaal in te delen
in bakselgroepen die ook chronologisch relevant zijn (tabel 8.11).

Zoals in paragraaf 8.4 is vermeld, kenmerkt de laat-Romeinse tijd zich door een
aanzienlijke afname in het aantal (bekende) productiecentra van draaischijfaardewerk.
Omdat er slechts enkele van deze ateliers bekend zijn die in de late 39¢ eeuw, 4de
en/of 59¢ eeuw ruwwandig aardewerk bleven produceren, kunnen baksels op grond
van hun vervaardigingswijze vaak niet nauwkeuriger dan aan wijde herkomstregio’s
toegeschreven kunnen worden, zoals het gebied tussen Maas en Rijn, het Midden-Rijn-
of Eifelgebied. In sommige gevallen is de bakseltoewijzing niet verder gegaan dan de
constatering of het vaatwerk in oxiderend of reducerend milieu is vervaardigd (tabel
8.11). In andere gevallen kan de typologische indeling van vormen helpen bij het
afbakenen van een verondersteld herkomstgebied, zoals hierboven bij de late terra
nigra is geschetst voor de voetkom Gellep 273 en de correlatie met het Hellweg-baksel.
Voor het ruwwandige aardewerk uit Neer gaat dit in zekere mate op voor de
vormtypen, die tot de zogenoemde Niederbieber-horizont behoren (zie onder).8°

79 Van Enckevort et al. 2017, 209-212. Zie ook Heeren in prep.

80 Vormtypen aanwezig in het door Oelmann (1914) beschreven castellum van Niederbieber, waarvoor tegen-
woordig een doorlooptijd tot aan het midden van de 49¢ eeuw wordt aangenomen. Zie ook Van Enckevort
etal. 2017, 211 (met verwijzingen).



Tabel 8.11
Overzicht van het ruwwandige gebruiks-
aardewerk.
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bakselgroep vorm vormtype N MiInAE MinAE_r figs.
calciet / carbonaat pot wijdmondig 2 1 1 8.8.8
oxiderend - - 10 10 -
kom Alzey 28 1 1 1
pot - 2 2 1
pot Alzey 27 1 1 1 8.8.5
oxiderend Maas/Rijn - - 3 3 1
pot Niederbieber 89 1 1 1
oxiderend Rijn/Eifel - - 29 16 -
bak Alzey 29 2 1 1 8.8.6
kom - 1 1 -
pot - 10 4 -
pot / beker type? 2 1 1 8.8.7
pot/kom - 1 1 -
oxiderend Urmitz-type bak Niederbieber 113 (cf.) 3 2 2 8834
kan Niederbieber 96 5 1 1 8.8.1
kom Niederbieber 104 1 1 1 8.8.2
oxiderend Mayen-type - - 4 3 -
kan - 10 1 -
kan Alzey 30 / Gellep 108 1" 1 1
kom Alzey 28 1 1 8.9.7
pot - 2 2 -
pot Alzey 27 21 3 3 8924
pot Alzey 33 1 1 1
oxiderend regionaal laat - - 7 8 -
kan - 4 2 -
kom - 2 1 -
kom Alzey 28 2 1 1 8.10.7
pot - 20 3 -
pot type ? 9 2 2 8.104,8
pot Alzey 27 6 2 2 8.10.1-2
pot Alzey 33 2 2 2 8.10.5-6
pot/kom - 1 1
reducerend - - 20 17 -
pot - 10 5 1
reducerend fijn kom - 1 1 1
reducerend Rijn/Eifel - - 6 6 -
kan - 1 1 -
kom - 2 1 -
pot - 9 3 -
reducerend Mayen-type - - 2 2 -
kan Alzey 30 / Gellep 155 2 1 1 895
pot Alzey 27 2 2 2 89.1,3
pot Alzey 33 1 1 1 8.9.6
- - 1 1 -
reducerend regionaal laat  kan Alzey 30 / Gellep 155 2 1 1 8.10.3
pot - 1 1
overig - - 3 3
totaal 260 127 33

Rijnland-Eifel (o.a. Urmitz-type)

Van ongeveer 30% van het ruwwandige aardewerk bestaat het vermoeden dat dit

gaat om kwartsrijke baksels uit het Midden-Rijngebied, waartoe min of meer het

stroomgebied tussen Keulen en Mainz wordt bedoeld, dat op de linkeroever voor

een deel grenst aan de Eifel. Een van de meest bekende productieplaatsen in dit

105

gebied betreft Urmitz-WeiRenthurm. Daar werden vanaf het midden van de 29¢ eeuw

ruwwandige vormtypen vervaardigd, die bij uitstek tot deze Niederbieber-horizont

behoren. Het zwaartepunt van deze horizont ligt in het middelste Drittel van de

39¢ eeuw, maar sedert een poos is het steeds breder bekend dat klein deel van dit
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vormenspectrum tot aan het midden van de 49¢ eeuw in productie bleef.8" Juist een
drietal van deze vormtypen — een kan Niederbieber 96 (figuur 8.8:1), een kom met
verdikte en licht naar buiten neigende rand Niederbieber 104 (figuur 88:2) en twee
bakken Niederbieber 113 (of een variant daarvan) (figuur 8.8:3-4) — is aangetroffen in
het complex van Neer. Ze zijn uitgevoerd in (oorspronkelijk) oxiderende baksels met
een gelamineerde matrix, waarin fijn witte en rode, afgeronde kwarts zichtbaar is
(bijlage I, baksel S).82 Omdat een herkomst uit de ateliers van Wei3enthurm in dit kader
niet met zekerheid is vastgesteld en het bekend is dat stroomopwaarts in het Rijndal
eveneens soortgelijk aardewerk werd vervaardigd, is in navolging van Heeren de
benaming ‘Urmitz-type’ gebruikt.83 Nu is het de vraag of de kleine groep van hierboven
beschreven vormtypen in baksels van het Urmitz-type tot de jongste (49¢-eeuwse)
fase van deze Niederbieber-horizont gerekend kunnen worden of nog thuishoren in

de tweede helft van de 39¢ eeuw. Op grond van de contexten waarin dit vaatwerk is
aangetroffen (o.a. kuil S4.58 en waterput 5237), is er geen zwaarwegende reden om
louter met een datering voor 280/300 rekening te houden, tenzij het toch om residueel
materiaal gaat uit een naburige midden-Romeinse vindplaats.

Andere vormtypen waarvan een herkomst uit het Midden-Rijngebied wordt vermoed,
lijken wel met zekerheid uit de 49¢ eeuw te dateren. Dit betreft een diepe bak met
verdikte rand Alzey 29 (figuur 8.8:6) en een klein fragment van een pot met dekselgeul
Alzey 27 (figuur 8.8:5). Hoewel de toewijzing van dit laatste stuk aan het Rijnland niet
zeker is, lijkt de fijne kwartsmagering met rode inclusies wel in deze richting te wijzen.
Voor de twee randfragmenten van een kleine beker of potje met een ingesnoerde hals
en een lichtbruin baksel met fijn zand en glimmer is geen passende parallel gevonden
(figuur 8.8:7).

Tussen Maas en Rijn

Van de regio tussen de stroomgebied van Maas en Rijn, waar tot het einde van de

39¢ eeuw de ateliers van onder andere Heerlen, Soller en Jiilich actief waren, is uit de
laat-Romeinse tijd nauwelijks iets bekend over aardewerkproductie. Het is dan ook
niet vreemd dat onder de spaarzame fragmenten die met grote vermoedens aan deze
regio zijn toegeschreven, alleen een pot met hartvormige dekselgeul Niederbieber 89
aanwezig is. Het gaat om een 39¢-eeuwse variant van dit vormtype.

Eveneens vermoedelijk afkomstig uit het gebied tussen Maas en Rijn, maar dan
waarschijnlijk veel zuidelijker richting de Franse grens, is de wijdmondige pot met

een omgeslagen rand en lichte groef op de schouder (figuur 8.8:8). In het verlengde
van wat eerder gezegd is over het handgevormde en kurkurnaardewerk met een (al
dan niet zichtbare) magering van kalkinclusies (carbonaat of calciet) is dit een zeer
interessant exemplaar. Het gaat duidelijk om een gedraaide pot met een ruwwandig
viterlijk, maar dan in een traditie die eerder iets weg heeft van handgevormde potten,
of van de late, wijdmondige potten die ook in gladwandig reducerende baksels
vervaardigd worden. Het baksel is echter voorzien van hoekige, witte inclusies die
zowel in de donkergrijze matrix als in het lichtbruine wandoppervlak duidelijk zichtbaar
en voelbaar zijn (bijlage |, baksel R). Het lijkt in geen geval om een niet-verweerde

pot van kurkurnwaar te gaan, al wijst de magering zeker op een overeenkomstige

herkomst (oostelijk-Belgié of het Entre-Sambre-Meuse, zie par. 8.4.2). Toekomstig

81 Bakker 1996, 221-222 (reeds in 1984 voorgedragen). Zie ook Kiessel 2008; Friedrich 2015; Heeren 2016,
201-203.

82 Vlg. Willems 2005, 88-89; Brulet 2010b, 403-406 (baksel EI-UR). Zie ook Hiddink & Hendriks 2020,47-49, 54
(fig. 6.8).

83 Heeren in prep. Voor Forum Hadriani maakt Van Kerckhove (2014, 358) een onderscheid tussen baksels ‘Ur-
mitz-WeiBenthurm’en ‘Neuwieder Becken’ Door S. Friedrich (RGZM, Mainz-Mayen; mondeling mededeling)
wordt op grond van chemische analysen een onderscheid gemaakt in Weienthurmer Ware en aardewerk
dat niet met zekerheid te WeiBenthurm is geproduceerd, maar met een sterk gelijkend baksel: Ware nach
Umitzer Machart (UMA-Ware).



Il

114311

Y

5.54.1_1

—

7+130.1_1

Figuur 8.8

Selectie van het ruwwandige aardewerk uit
het Rijnland-Eifel (Urmitz-type, 1-4) en van
onbekende herkomst, mogelijk tussen Maas
en Rijn (5-8). Schaal 1:3.
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onderzoek is zeker vereist om meer zicht te krijgen op de heterogene groep van

laat-Romeins, met calciet/carbonaat gemagerd aardewerk.

Eifelgebied (Mayen-type)

lets meer dan 20% van de ruwwandige scherven, maar wel 30% van het minimum
aantal exemplaren op basis van randen kan op basis van het baksel toegeschreven
worden aan een herkomst uit de Eifel, en in veel gevallen zal dit het bekende
productiecentrum te Mayen zijn. Deze specifieke Eifelwaar onderscheidt zich duidelijk
van de ruwwandige waar uit het stroomdal van de Rijn, dat veelal met afgeronde
kwarts is gemagerd en middelhard tot hard gebakken, als ook van de enig andere
bekende productieplaats in de Eifel: Speicher. Het aardewerk uit Mayen wordt
gekenmerkt door baksels die steevast hard tot zeer hard zijn gebakken en gemagerd
met hoekig kwarts- en veldspaatrijk zand, ijzerconcreties en gesteentefragmen-

ten.84 Het wandoppervlak, waar doorheen de vele mageringspartikels doorgaans

goed voelbaar zijn, kent een uiteenlopend palet aan kleuren, van lichtgeel tot oranje,
paars, grijs tot donkerbruin. Hoewel geen andere ateliers bekend zijn waar soortgelijk
aardewerk in de 49¢ en 59¢ eeuw werd vervaardigd, is voor de ruwwandige waar uit
Neer met vulkanische inclusies de benaming ‘Mayen-type’ gebruikt.

Uitgebreid onderzoek naar de pottenbakkersateliers van Mayen heeft uitgewezen dat
daar al in de midden-Romeinse tijd aardewerk werd geproduceerd; de verspreiding
van de typische 49¢-eeuwse en jongere producten lijkt pas na het midden van de 49¢
eeuw het lokale niveau te hebben overstegen.® In dit geval kunnen door de bijstelling

84 Vlg. Willems 2005, 90-91; Brulet 2010b, 420-422 (baksel EI.BE-MY). De aanwezigheid van vulkanische in-
clusies is door recent bakselonderzoek sterk genuanceerd en geldt niet meer als onderscheidend criterium,
zie Xu & Hofmeister 2012, 168.

85 Redknap 1999, 61-62; Grunwald 2012, 112-121; Grunwald 2016. In het goed gedocumenteerde complex van
Wijk bij Duurstede-De Geer blijkt de Eifelwaar uit Mayen zelfs op zijn vroegst in de late 49¢ eeuw zijn intrede
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Figuur 8.9

Selectie van het ruwwandige aardewerk uit
van de bezettingsperiode van het castellum Alzey de aldaar aanwezige vormtypen de Eifel (Mayen-type). Schaal 1:3.
in Mayen-aardewerk tot een zogenoemde Alzey-horizont gerekend worden, die een
periode omvat van ca. 370 tot 455.86

Omdat de Eifelwaar van het Mayen-type zeer heterogeen van karakter is, is
geprobeerd een overzicht te geven van de meeste karakteristieke baksels en de
bijbehorende vormtypen. Van enkele exemplaren is het (oxiderende) baksel gerekend
tot de door Redknap gedefinieerde Ware MR, %7 dat gekenmerkt wordt door licht
verglaasde en gelaagde baksels met rode, zwarte of doorzichtige minerale inclusies,
spaarzame vulkanische gesteente- en roodbruine zandsteenfragmenten (bijlage |,
baksels T-V). Uitgevoerd in het baksel MR is niet alleen een kan, maar zijn ook enkele
potten met een sikkelvormige dekselgeul Alzey 27 (figuur 8.9:1-2 en 4). Een ander
randfragment van een pot Alzey 27 (figuur 8.9:3) — die op grond van de ‘strakke’
sikkelvorm in de late 49¢ en vooral eerste helft van de 59¢ eeuw gedateerd mag
worden88 — is juist vervaardigd in een reducerend baksel met subhoekige kwarts en
andere minerale inclusies (bijlage |, baksel X). Eveneens in een baksel als Ware MR is

de rand van een kan Alzey 30, met een verdikte en ingegroefde randlip (figuur 8.9:5); in
deze vitvoering sluit de randvorm overigens eerder aan bij het jongere, vroeg-
Merovingische vormtype Gellep 155.89

Tot de andere, vermoedelijke 59-eeuwse vormtypen in Eifelwaar behoren een tweetal
randfragmenten van een pot Alzey 33, met een verdikte omgeslagen rand en een
kenmerkende cordonlijst op de schouder (figuur 8.9:6). Het vormtype geldt bij uitstek
als een gidsfossiel voor de periode na 400 en lijkt vanaf het begin van de 59¢ eeuw
vervaardigd te zijn.9° Het afgebeelde exemplaar is vervaardigd in een baksel met
doorzichtige kwarts- en minerale inclusies en afgeronde gesteentefragmenten (bijlage

te doen (Heeren in prep.).
86 Hunold 2015.
87 Redknap 1999, 58-59.
88 Vgl. Bakker 1996, 229-230 en fig. 4.17.
89 Pirling 1966, 141 en Typentafel 13 (type 155).
90 Zie o.a. Willems 1981, 168-170 (type 3); Gross 1992, 429; Bakker 1996, 230-233.
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I, baksel W). Tot slot kan het randfragment van een kom met verdikte rand Alzey 28
genoemd worden (figuur 8.9:7), waarvan het harde en roodbruine baksel een licht
versinterde matrix heeft met zwarte glimmers. Het baksel neigt sterk naar de Ware MD
volgens Redknap, waarmee hij de jongere, Merovingische productie te Mayen vanaf
het midden van de 59¢ eeuw typeerde.9'

Regionaal (Maasdal?)

Naast de te verwachten aanwezigheid van het ruwwandig gebruiksaardewerk uit

het Rijngebied en de Eifel, behoort ongeveer 20-25% van deze categorie tot een
bakselgroep die slechts op enkele andere vindplaatsen, en louter in het Limburgse
Maasdal en haar directe omgeving, is aangetroffen en beschreven. Het gaat om
vaatwerk in zowel oxiderend als reducerend gebakken, middelharde waar met een
oranje tot bruingrijs wandoppervlak, waar doorheen de fijne kwartsinclusies zichtbaar
en voelbaar zijn (figuur 8.11). Hoewel ogenschijnlijk sterk aan elkaar verwant gaat

het in feite om twee bakselvarianten. Het fijne baksel heeft een (donker)bruingrijze
matrix met daarin tot 5% aan slecht gesorteerde, subhoekige witte kwarts (0,25-1,2
mm) en sporadisch afgeronde partikels bontzandsteen (rood, tot o,5 mm) (bijlage |,
bakselsY-Z). De matrix van het iets grovere baksel is doorgaans (flets)oranje van kleur
en bevat eveneens tot 5% aan slecht gesorteerde, subhoekige kwarts (0,5-1,5 mm) en
spaarzaam rode inclusies van potgruis en/of ijzerconcreties (bijlage I, baksels AA-BB).
In beide gevallen hebben de bakselvarianten een licht gelaagde matrix.

Te Neer zijn in het fijne baksel een tweetal potten Alzey 27 (figuur 8.10:1-2) en een
relatief zwaar vitgevoerd randfragment van een kan als het vormtype Alzey 30/Gellep
155 (figuur 8.10:3) aanwezig. In het grovere baksel zijn naast een kom Alzey 28 (figuur
8.10:7), twee potten Alzey 33 met een wulstig verdikte rand en zeer lichte cordonlijst
(figuur 8.10:5-6), ook twee wijdmondige potten met een verdikte rand vertegen-
woordigd. Waar het ene exemplaar licht gesloten lijkt te zijn met een iets naar buiten
staande, afgeronde rand (figuur 8.10:4), heeft het andere exemplaar een zwaardere,
hoekige rand, die duidelijk naar buiten gericht is (figuur 8.10:8).

Het vaatwerk in deze bakselgroep sluit contextueel gezien aan bij het overige
ruwwandige aardewerk en buiten de grote, wijdmondige potten betreft het
merendeels vormen uit de Alzey-horizont. Zowel chronologisch als typologisch lijkt
dit soort vaatwerk dus parallel aan de andere ruwwandige vormtypen in gebruik zijn
geweest. Mogelijk lag de voorkeur bij een bepaald product (etenswaar) dat in deze
potten werd aangevoerd.

Het is een bijkomstigheid dat enkele exemplaren in deze baksels al bij eerdere
onderzoeken naar laat-Romeinse rurale nederzettingscontexten zijn aangetroffen.
Zo zijn te Borgharen-Pasestraat randen van een pot Alzey 27, een kom Alzey 28

en een bak Alzey 34 gevonden,9? te Holtum-Noord twee kommen Alzey 2893 en

te Voerendaal-Ten Hove een pot met cordonlijst Alzey 33.94 In het geval van de
nederzettingen te Borgharen-Pasestraat en Holtum-Noord gaat het om contexten die
globaal in de eerste helft van de 59¢ eeuw worden gedateerd. Een dergelijke datering
ligt ook voor het materiaal uit Neer voor de hand.

De herkomst van deze productie moet vervolgens lokaal of regionaal gezocht
worden, zeker zolang geen andere vondsten van dit soort vaatwerk aangetroffen
buiten (het directe bereik van) het Maasdal. De nederzetting te Neer is voorlopig de
meest noordelijke vindplaats en het is in dit opzicht interessant te achterhalen of de

bakselgroep ook aanwezig is in het complex van Gennep-Stamelberg.

91 Redknap 1999, 67-72.

92 Hendriks 2011, 88-90, fig. 74.11-12 en fig. 76.7 (fijne bakselvariant); Hendriks 2014, 87-88.

93 Tichelman 2012, 88-92, fig. 7.7 (V829_A304), 7.8 (fijne bakselvariant), 7.9 (V6) en 7.11 (grove bakselvariant).
94 Observatie door auteur dezes (fijne bakselvariant).
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Figuur 8.10

Selectie van het ruwwandige aardewerk met
een vermoedelijk regionale herkomst. Schaal
1:3.

Figuur 8.11

Impressie van de wandoppervlakken van het
ruwwandige aardewerk met een vermoedelijk
regionale herkomst (uit het Maasdal?). Schaal
1:2
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Tabel 8.12

Contextuele vergelijking van de meest aarde-
werkrijke structuren en sporen, verdeeld over de
onderscheiden erven. Per structuur/spoor is het
aandeel per categorie berekend op basis van alle
scherven (N); het aantal exemplaren van de aan-
wezige opbouwtypen/vormtypen is met een (x)
aangegeven. Omdat niet alle categorieén in de
tabel zijn opgenomen, wordt onderaan het totaal
van de gepercenteerde verdeling vermeld.
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8.5 Contextanalyse

Het onderzoek naar de nederzetting te Neer heeft relatief gezien vondstarme
contexten opgeleverd, wanneer dit afgemeten wordt naar het aantal scherven en ver-
tegenwoordigde vormtypen. Zo bevat de kuil S4.58 weliswaar maar liefst 110 scherven
van ten minste 42 exemplaren, maar hiervan behoren 65 scherven tot 28 exemplaren
handgevormd aardewerk met een steengruismagering, die niet nader aan een vorm of
vormtype toegeschreven kunnen worden. Zoals in paragraaf 8.3 reeds is opgemerkt,

is ervoor gekozen het laat-Romeinse aardewerkcomplex in zijn geheel te presenteren,
aangezien het ook chronologisch de indruk wekte om een betrekkelijk zuiver complex
te gaan uit een betrekkelijk korte periode. Gaandeweg is de indruk bevestigd dat het
opsommen en afbeelden van de aanwezige categorieén en vormtypen per context voor
dit onderzoek de datering van de afzonderlijke sporen niet zou kunnen verfijnen. Noch
zou het beduidend meer inzicht verschaffen in de aard of functie van een bepaald spoor

of structuur.

Om de contextuele informatie van het gedetermineerde aardewerk niet geheel te
negeren, is ervoor gekozen van de dertien meest aardewerkrijke sporen en een enkele
structuur (hutkom 14) de verdeling van het schervenaantal voor de voornaamste
aardewerkcategorieén (i.e. handgevormd aardewerk, terra sigillata, late terra nigra en
ruwwandig aardewerk) te berekenen. Tevens is daarbij de frequentie van de aanwezige
vormtypen of opbouwtypen (in het geval van het handgevormde aardewerk)
aangegeven (tabel 8.12). Een belangrijke toevoeging aan dit overzicht is de sortering

van de contexten per erf, zoals die bij de spooranalyse zijn onderscheiden.

Hoewel, zoals gezegd, een grote hoeveelheid scherven soms maar tot enkele
exemplaren kan behoren en de hoeveelheid aanwezige vormtypen niet bepaald hoog
is, kunnen toch enkele conclusies getrokken uit dit overzicht. Zo valt in de eerste plaats
op dat in de contexten binnen het zuidelijke erf het aandeel handgevormd aardewerk —
zowel in scherven als aanwezige vormtypen — beduidend hoger is dan in de contexten
binnen het middelste of noordelijke erf. Waar het aandeel handgevormd aardewerk
binnen het zuidelijke erf slechts eenmaal iets minder dan de helft betreft (kuil S$485),

erf noord midden zuid oost
structuur/spoor hutkom 14 kuil kuil kuil kuil waterput  kuil kuil kuil kuil kuil kuil kuil waterput?
spoornr. 1/816 14 300 57.8 45.17 237 250 485 653 659 4.57 4.58 4.62 202
N=23 N=24 N=24 N=13 N=49 N=31 N=20 N=32 N=50 N=38 N=41 N=110 N=19 N=39

MAE=12 MAE=19 MAE=12 MAE=12 MAE=15 MAE=13 MAE=8 MAE=6 MAE=19 MAE=11 MAE=16 MAE=42 MAE=10 MAE=20
handgevormd % 17 25 8 23 4 45 5 47 920 95 78 85 89 46
- eenledig X
- tweeledig X
- drieledig XX XX XXXX
terra sigillata % 30 0 0 8 10 0 10 3 0 0 0 0 0 10
- Chenet 320 X X X XX
- Chenet 328 X X
terra nigra % 35 17 50 46 16 0 10 0 2 0 7 5 11 3
- Gellep 273 X X X XX X X
- Chenet 342 XX XXX XX XX X
ruwwandig % 13 54 42 23 65 42 25 47 8 5 12 1 V] 26
- Niederbieber 96 X
- Niederbieber 113 X
- Alzey 28 X
- Alzey 30 X X X
- wijdmondig XX
totaal % 926 96 100 100 96 87 50 97 100 100 98 100 100 85
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neemt deze categorie binnen het noordelijke erf nooit meer dan 25% in. Wat de
oorzaak is van dit verschil, kan niet direct met zekerheid gezegd worden. Een voor de
hand liggende verklaring zou echter een chronologisch verschil kunnen zijn.

Er is immers nog een ander, opvallend verschil tussen het noordelijke en zuidelijke erf.
Dit betreft de verdeling van de frequentie terra nigra-voetkommen: op het zuidelijke
erf zijn vrijwel alleen voetkommen van het type Gellep 273 aanwezig is, terwijl de
contexten op het noordelijke erf juist een meerderheid aan voetkommen van het
type Chenet 342 bevatten. Wanneer het in het geval van de voetkomen Chenet 342
inderdaad gaat om jongere varianten van dit vormtype, ligt de conclusie voor de
hand dat het zuidelijke erf het oudst betrokken deel van de nederzetting betreft en
het noordelijke erf het jongst. Een extra onderbouwing hiervoor is wellicht te vinden
in het feit dat de enkele ruwwandige exemplaren in een baksel van het Urmitz-type,
die evident voor het midden van de 49¢ eeuw dateren, zich op het zuidelijke (1) en
middelste (3) erf bevonden, en niet op het noordelijke erf. Deze redenering gaat

op voor veel, maar niet voor alle fragmenten met een oudere datering. Zo zijn

een wandfragment van Oost-Gallische terra sigillata en het randfragment van een
ruwwandige pot Niederbieber 89 — beide uit de late 29¢ of 39¢ eeuw — juist op het
noordelijke erf gevonden.

Een andere verklaring voor het geconstateerde verschil in de concentratie van het
handgevormde aardewerk zou ook zuiver functioneel van aard kunnen zijn: op het
zuidelijke erf werd, contemporain aan bewoning op het noordelijke erf, hoofdzakelijk
handgevormd vaatwerk gebruikt. Het ligt dan voor de hand dat dit met de verwerking
en bereiding van voedsel te maken had, waarbij in het midden gelaten wordt of dit
voedsel louter werd aangevoerd in handgevormde potten of juist ter plekke werd

bereid in zelfgemaakte potten.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat de verdeling van met name de vormtypen

in tabel 8.12 niet geheel representatief is. Zo is een groot deel van zowel de
handgevormde als de ruwwandige potten en kommen niet in de bevraagde contexten
terecht gekomen. Hoewel in dit kader afgezien is van een uitputtende, ruimtelijke
analyse van het voorkomen van afzonderlijke vormtypen (en mogelijk ook aarde-
werkcategorieén), zou dit nog meer inzicht op de ontwikkeling en structuur van de

nederzetting kunnen bieden.
8.6 Vergelijking en datering

De laat-Romeinse nederzetting te Neer heeft een aardewerkcomplex opgeleverd dat
zich in principe leent voor verschillende wijzen van zowel intra- als intersite analyse.
Zoals in de vorige paragraaf is betoogd, is ervoor gekozen het keramisch vaatwerk
binnen de nederzetting grotendeels op overkoepelend niveau te analyseren. Een aantal
algemene observaties kunnen bijvoorbeeld al afgeleid worden uit de procentuele
verdeling van de aardewerkcategorieén (figuur 8.12).

Voor de karakterisering van laat-Romeinse aardewerkcomplexen uit rurale
nederzettingen is in de eerste plaats de verhouding tussen het aanwezige
handgevormde en gedraaide aardewerk een ogenschijnlijk belangrijk aspect.
Aangezien met de hand gevormd vaatwerk in het oostelijke deel van Nederland

ten zuiden van de Rijn in de loop van de 29¢ eeuw volledig uit het dagelijkse leven
was verdwenen, is het een cruciale vraag wat de rol van dit aardewerk was in een
(gevorderde) 49¢- en/of vroege 59¢-eeuwse gebruikscontext. Uit de verdeling van

de kwantificeringseenheden kan afgeleid worden dat het nogal wat uitmaakt welke

eenheid men gebruikt om de verhouding handgevormd vs. gedraaid weer te geven:



Figuur 8.12

Verdeling van de laat-Romeinse aardewerk-
categorieén per kwantificeringseenheid, voor
het gehele complex (boven) en voor het com-
plex zonder het handgevormde aardewerk

(onder).
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van een nagenoeg gelijke verdeling op basis van alle scherven en het gewicht (tabel
8.12) naar een verhouding van bijna 1:3 op basis van de geschatte pot-equivalenten
(figuur 8.12, boven). In dit opzicht zeggen de verhoudingen weinig over het intrinsieke
belang van de handgevormde waar binnen een nederzetting.

De verhoudingen binnen het gedraaide aardewerk laten een veel minder grillig beeld
zien; de voor fragmentatie gevoelige of juist minder gevoelige categorieén, zoals de
geverfde en metaalglanswaar en gladwandige kruiken enerzijds, en amforen, dolia en
wrijfschalen anderzijds zijn slechts in geringe mate (of helemaal niet) vertegen-
woordigd (figuur 8.12, onder). Het is evenwel opvallend dat, wanneer het op de
aanwezige randfragmenten aankomt, de tafelwaar bestaande uit late terra sigillata en
late terra nigra zelfs meer dan de helft van het complex inneemt. Wanneer men echter
het handgevormde aardewerk net als het ruwwandige aardewerk tot het gebruiksaar-
dewerk (kookgerei en opslag- eventueel transportwaar) rekent, betreft het aandeel van

de tafelwaar nog slechts 40%.

Over de datering van het aardewerkcomplex uit Neer kan — zonder direct over te
gaan op intrasite-vergelijkingen — op basis van verschillende categorieén het een en
ander worden gezegd. Zo leveren de rolstempelpatronen op de sigillata-kommen
Chenet 320 een duidelijke basis voor een datering in het laatste kwart van de 4d¢
eeuw en het eerste kwart van de 59€ eeuw, met een aanloop rond het midden van de
492 eeuw en een uitloop in het tweede kwart van de 59€ eeuw: (350) 375-425 (450).

De datering van de late terra nigra-voetkomen, waarvoor nog steeds geen strakke
chronologische afbakening bestaat, is vervolgens min of meer in overeenstemming
met de terra sigillata. Zoals gezegd valt wellicht iets af te leiden uit het geringe aantal
voetkomen van het vormtype Gellep 273 en de min of meer tot het vormtype Gellep

131b doorontwikkelde voetkommen Chenet 342. Bij de varianten uit Neer ontbreekt
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immers de open voet, die wel zichtbaar is bij andere, Noord-Gallische, exemplaren uit
de tweede helft van de 49¢ eeuw.% In dit geval zou voor deze Chenet 342-voetkommen
uit Neer een licht zwaartepunt in de eerste helft van de 59¢ eeuw kunnen worden
verondersteld.

De laatste categorie waarvan vormtypen en bakselgroepen van daterende waarde

zijn, is het ruwwandige gebruiksaardewerk. Dat er binnen het aardewerkcomplex
(residueel) materiaal aanwezig was dat uit de midden-Romeinse tijd dateert, is

reeds opgemerkt voor onder andere een enkele scherf geverfd aardewerk. Dit geldt
evenzeer voor het vermoedelijk 39¢-eeuwse randfragment van een pot Niederbieber
89, afkomstig uit kuil S129 op het noordelijke erf. Voorts is er een kleine component
aan vormtypen in het complex aanwezig, vervaardigd in baksels van het Urmitz-type.
Zoals betoogd kunnen de specifieke vormen in dit baksel nog tot het midden van

de 49¢ eeuw geproduceerd en aangevoerd zijn. Het is echter ook goed mogelijk dat

ze behoren tot een gebruikscontext uit (de tweede helft van) de 3de eeuw. Deze
redenering geldt tevens voor enkele ‘oudere’ fragmenten van gladwandig aardewerk,
dolia en een wrijfschaal. Het gros van het ruwwandige vaatwerk betreft evenwel
vormtypen uit de Alzey-horizont, die globaal dateren vanaf het laatste Drittel van

de 49¢ eeuw tot aan het midden van de 59¢ eeuw. Met name de mogelijk lokaal of
regionaal vervaardigde ruwwandige bakselgroep lijkt in de eerste helft van de 53¢ eeuw
geplaatst te moeten worden.

Handgevormd aardewerk: Gennep vs. Neer

In het bovenstaande betoog met betrekking tot de datering is het handgevormde
aardewerk niet betrokken. Men zou kunnen redeneren dat deze datering juist
verkregen wordt door de associatie van dit vaatwerk met beter dateerbaar draaischijf-
aardewerk uit dezelfde contexten. Hieronder wordt echter de vergelijking opgezocht
met overeenkomstige complexen, met de vraag of het handgevormde aardewerk van
Neer past in het beeld dat binnen andere nederzettingscomplexen bestaat.

Hoewel voor de beschrijving van het handgevormde materiaal de nederzettingen

van Gennep-Stamelberg en Wijster als referentiekader zijn gebruikt, leent dit

laatste complex zich niet voor een dergelijke vergelijking. Veel van de vormtypen uit
Wijster die parallellen kennen met het aardewerk te Neer, hebben een relatief lange
doorlooptijd, waardoor ze voor het 49¢- en vroeg 59¢-eeuwse spectrum van Neer geen
nadere datering opleveren.9® De door Schotten beschreven selectie van handgevormd
aardewerk uit Gennep is daarentegen wel afkomstig uit een vondstcomplex dat een
duidelijke chronologische afbakening kent, van de bloeiperiode tussen ca. 390 en 450
met een uitloop tot ca. 500.97

Het is echter een probleem dat dit slechts een selectie van het handgevormd
aardewerk uit Gennep betreft en als we Verhoeven moeten geloven, levert een
integrale bestudering van de aanwezige randfragmenten een ander beeld op van

het handgevormde complex.98 Op basis van de goed gedocumenteerde selectie van
Schotten zijn Verhoevens conclusies wel lastig te onderschrijven. Hij betoogt namelijk
dat het Gennepse materiaal op grond van het vormenspectrum juist aansluit bij het
RWG-aardewerk. Meer dan de helft van het vaatwerk (53%) zou bestaan uit een- en

tweeledige vormen, die grotendeels verwant zijn aan het RWG-vormtype Uslar V.99

95 Vgl. Gonzalez e.a. 2006, 307 (fig. 14.3), 314 (fig. 20). Mogelijk geldt dit ook voor een deel van de voetkom-
men uit de vindplaats Cuijk-De Nielt (Van Kerckhove & Magnée 2017, 292-294 en fig. 7.44, 1-10). Zie ook
Schotten 1991, 92-98, voor een uiteenzetting over de verschillende gedraaide en handgevormde varianten
van voetkommen in de 49¢ en 59¢ eeuw.

96 Van Es 1967, 324-330.

97 Heidinga & Offenberg 1992; Heidinga e.a. 1998.

98 Verhoeven 2003, 116-119.

99 Verhoeven 2003, 118 en 125 (fig. 4).
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Dit zou ook het merendeels ontbreken van versieringsmotieven verklaren, aangezien
die hoofdzakelijk op drieledige RWG-vormen voorkwamen. Nu is het opvallend

dat de drie hoofvormen bij Schotten, de tweeledige potten Gennep 1, de zowel

een- als tweeledige kommen Gennep 2 en de drieledige kommen en potten Gennep

3 zich verhouden als 16:52:32.7°° Dit betekent dat het aandeel van de drieledige
vormen volgens Verhoeven juist nog groter is dan uit de selectie van Schotten bleek,
namelijk 47%."" Door het nagenoeg ontbreken van rand- en wandversiering met
vingerindrukken en de afwezigheid van de licht hoekig, afgewerkte schouder- en
randdelen van het RWG-aardewerk, kent de door Schotten bestudeerde selectie
vooralsnog meer prominente overeenkomsten met de noordelijke traditie van het
NKN-aardewerk.?

Vanwege het ontbreken van een totaaloverzicht beperkt de vergelijking van het
handgevormde aardewerk uit Neer met dat uit Gennep zich dan ook tot louter
kwalitatieve aspecten. Zodoende kunnen de eerdergenoemde overeenkomsten met de
door Schotten bestudeerde selectie van het Gennepse materiaal onderstreept worden:
ook te Neer ontbreken versieringsmotieven nagenoeg volledig en zijn de best ver-
tegenwoordigde baksels gemagerd met kwartsgruis en fijn zand. Taayke maakte in dit
verband wel een kanttekening bij de reikwijdte van het RWG-vormenspectrum en de
bijbehorende versieringsmotieven na 400; het is goed mogelijk dat juist onder invloed
van de noordelijke NKN-traditie ook in Overijssel, Gelderland en Westfalen in de 5de
eeuw de voornaamste kenmerken van het RWG-aardewerk geleidelijk vervaagden.'©3
In principe is dit een belangrijke constatering, want het zou betekenen dat wanneer
inheems aardewerk uit het kerngebied van de RWG-traditie werd meegenomen naar
of vervaardigd in een nederzetting ten zuiden van de Rijn, dit in de 49¢ eeuw nog beter
herkenbaar was als RWG-aardewerk dan wanneer de verplaatsing of vervaardiging
plaatsvond in het begin van de 59¢ eeuw.

Een afwijkend aspect ten opzichte van Gennep is het grote aandeel van de drieledige
potten en kommen (vormtype Gennep 3/Wijster IVA-IVB) te Neer, met maar liefst
55%. De (vroeq) 59¢-eeuwse ontwikkeling naar deze meer flauwe, S-vormige profielen
past in de toenemende invloed vanuit het noorden op ook Drentse vondstcomplexen
in het overgangsgebied tussen het RWG- en NKN-aardewerk.4 De veranderingen

die de beide aardewerktradities in de decennia rond 400 ondergingen ten spijt,

kan vooralsnog gesteld worden dat het complex van Neer maar zeer weinig
overeenkomsten kende met het (oorspronkelijke) RWG-aardewerk uit het nabijgelegen
Overrijnse gebied. Dat blijkt eens te meer uit de duidelijke verschillen met het
handgevormde aardewerk in RWG-traditie, dat in laat-Romeinse nederzettingen ten

zuiden van de Rijn is aangetroffen (zie onder).

Regionale inkadering

Om een beeld te krijgen van hoe het aardewerkspectrum van Neer zich verhoudt

tot andere rurale vondstcomplexen vit Zuid-Nederland en eventueel contemporaine
nederzettingen daarbuiten, is een vergelijking met andere onderzoeken onontbeerlijk.
Het is echter vrijwel ondoenlijk om gegevens één-op-één te vergelijken, aangezien
vrijwel geen enkel nederzettingscomplex op dezelfde wijze is gepubliceerd, als het al
is gepubliceerd.'°5 Zoals hierboven al is opgemerkt, is een dergelijke vergelijking veelal

alleen op kwalitatieve gronden mogelijk.

100 Schotten 1991, 61, fig. 1. De elders genoemde percentages zijn waarschijnlijk berekend op basis van alle
door Schotten onderscheiden vormtypen (vgl. Schotten & Groenewoudt 1997, 19).

101 Vlg. Verhoeven 2003, 125 (fig. 3).

102 Schotten (1991, 105-106) noemt nog andere (Angelsaksische) elementen voor een Noordoost-Nederlandse
of West-Niedersachsiche herkomst van de Germaanse bewoners van de nederzetting te Gennep, maar hier
wordt volstaan met de voor Neer relevante aspecten.

103 Taayke 2003, 8-9; Taayke 2006.

104 Taayke 1999, 199.

105 Dit is een bredere probleem ten aanzien van het onderzoek naar (laat-)Romeinse aardewerk: zie Van
Enckevort et al. 2017, 206-208.
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Wanneer we het handgevormde aardewerk als uitgangspunt nemen, hebben
Schotten en Taayke in het verleden al meerdere malen een overzicht gegeven

van Zuid-Nederlandse rurale nederzettingen waarin handgevormd vaatwerk in

de RWG-traditie of NKN-traditie domineerde.’® Net als te Neer en Gennep blijkt

ook het handgevormde aardewerk uit de nederzetting van Holtum-Noord (ca.
300/350-450) te voldoen aan de kenmerken van het noordelijke NKN-aardewerk.1°7
Het materiaal is sterk gefragmenteerd, maar de baksels hebben veel overeenkomsten
met het materiaal uit Neer: naast fijn zand en kwartsgruis is ook mogelijk leisteen

als magering herkent. Daarnaast is er ook sprake van kurkurn-achtige baksels. En

net als bij het materiaal uit Neer kan het laat-Romeinse handgevormde aardewerk
van het prehistorische vaatwerk onderscheiden worden door de donkere kleur en de
relatief harde baksels. Helaas is het moeilijk een goed overzicht te krijgen van het
gehele aardewerkspectrum uit de verschillende onderzoeken op de vindplaats(en) te
Holtum-Noord. Naast de reeds genoemde aanwezigheid van de ruwwandige regionale
bakselgroep (paragraaf 8.4.7), blijkt evenwel dat ook onder de late terra nigra-voet-
kommen zowel het vormtype Chenet 342 als Gellep 273 (of varianten daarvan, in het
Hellweg-type baksel) aanwezig zijn."°8 In dit opzicht kent in ieder geval de centrale
nederzetting in het onderzoeksgebied van Holtum-Noord op meerdere aspecten
duidelijke overeenkomsten met de nederzetting van Neer-Wijnaerden.

Voor de meeste andere laat-Romeinse rurale nederzettingen in het Maasdal (onder
andere te Neerharen-Rekem, Helden-Schrames, Cuijk-De Nielt en Cuijk-Heeswijkse
Kampen) en ook die op de Noord-Brabantse zandgronden (onder andere te Goirle-
Huzarenwei, Alpen-Kerkakkers en Breda-Steenakker) geldt dat binnen de aardewerk-
spectra vaak een of meerdere overeenkomsten met het complex te Neer aanwijsbaar
zijn."°9 Voor al deze nederzettingen, waarvan de bewoning(sfase) in sommige gevallen
al aanving in de eerste helft van de 49¢ eeuw en in andere gevallen pas tegen het einde
van deze eeuw of in het begin van de 59 eeuw, geldt echter dat daar handgevormd
aardewerk is aangetroffen dat geheel of gedeeltelijk is vitgevoerd in de RWG-traditie.
Jammer genoeg zijn de aardewerkcomplexen vaak te klein om een goede indruk te

krijgen van de verhoudingen tussen de categorieén.

Op basis van de beschikbare gegevens over het aardewerk uit de nederzetting van
Gennep-Stamelberg,® kunnen we concluderen dat dit complex toch de meeste
overeenkomsten kent met dat van Neer, al is (nog) niet duidelijk hoeveel van de

ca. 22.000 scherven horen bij de eerste bewoningsfase tot ca. 450. Van het aandeel
draaischijfaardewerk, dat een kwart van het aantal scherven inneemt, zou ca. 38% uit
terra nigra bestaan en 50% uit ruwwandig aardewerk bestaan. Hoe interessant een
nader inzicht in het vormenspectrum van beide categorieén kan zijn, blijkt alleen uit
het veel kleinere complex uit de nederzetting van Cuijk-De Nielt."" Het is echter lastig
deze laat-Romeinse fase als zodanig te isoleren door de aanwezigheid van veel ouder
materiaal binnen het nederzettingsareaal. Alleen door dit soort aardewerkcomplexen
in detail te analyseren en te vergelijken is het wellicht mogelijk verschillen in (een
voorkeur voor) bepaalde producten (en dus herkomsten) bloot te leggen en daaruit ook
chronologische consequenties af te leiden.

106 Zie o.a. Taayke 1999; Schotten 2010, 94-95.

107 Schotten 2010; Tichelman 2012, 79-93.

108 Wagner 2010, 97-98 en bijlage 17.3-3, vnr. 214.

109 Voor een overzicht van de nederzettingen met een samenvatting van het aardewerkspectrum, zie Van
Enckevort et al.. 2017, 75-148. Zie daarnaast De Boe 1986 (Neerharen-Rekem); Van Kerckhove & Magnée 2017
(Cuijk-De Nielt); Van Kerckhove 2018 (Cuijk-Heeswijkse Kampen).

110 Schotten 1991, 63-64; Heidinga & Offenberg 1992, 94-99; Verhoeven 2003, 124, fig. 2.

111 Van Kerckhove & Magnée 2017.
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8.7 Conclusie

Het laat-Romeinse aardewerk uit de nederzetting Neer-Wijnaerden blijkt een zeer
interessant en vrij zuiver, contextueel homogeen complex te zijn, dat waarschijnlijk
toebehoort aan een aaneengesloten bewoningsfase van een of maximaal twee
generaties. Hoewel er binnen het complex schervenmateriaal en vormtypen aanwezig
zijn die vit de midden-Romeinse tijd of late 39¢ en eerste helft van de 49¢ eeuw
dateren, betreft dit slechts een sterke minderheid, die zich bovendien niet duidelijk
concentreert op één erf. Er zijn geen aanwijzingen dat dit materiaal afkomstig is

uit sporen van een contemporaine bewoningsfase binnen het onderzochte neder-
zettingsareaal. Het lijkt dan ook aannemelijk dat dit materiaal afkomstig is van een
nabijgelegen nederzetting uit de midden-Romeinse tijd, wat gezien de aanwezigheid
van een grote hoeveelheid secundair gebruikt keramisch bouwmateriaal niet
ondenkbaar is. Veruit de meerderheid van zowel het handgevormde als gedraaide
aardewerk kan (globaal) gedateerd worden in het laatste kwart van de 4d5 eeuw en de
eerste helft van de 53¢ eeuw.

Omdat een goede vergelijking met gelijktijdige nederzettingen en aardewerk-
complexen uit de regio niet afdoende mogelijk is, valt niet meer zekerheid te

zeggen in welke periode het zwaartepunt van de bewoning lag. De overeenkomsten
met het (handgevormde) materiaal vit de nederzetting Gennep-Stamelberg, de
aanwezigheid van terra sigillata-rolstempelmotieven die uit het begin van de 59¢ eeuw
kunnen dateren alsmede terra nigra-voetkommen die al een ontwikkeling vanuit een
verondersteld 49¢-eeuws vormtype Chenet 342 hebben doorgemaakt, wijzen er echter
op dat het aardewerkcomplex een duidelijke 59¢-eeuwse component bevat. Hoewel
een langere aanloop in de 49¢ eeuw en het bestaan van meer dan een bewonings-
generatie niet valt uit te sluiten, lijkt de homogeniteit van de spoorcontexten

op zowel het noordelijke als zuidelijke erf te wijzen op een relatief kort bestaan

van de nederzetting. De datering van het complex betreft zodoende — met enige
voorbehouden: (350) 375-425 (450) na Chr., waarbij de nadruk op het eerste kwart van
de 5d¢ eeuw lijkt te liggen.

De samenstelling van het aardewerkcomplex kent grote overeenkomsten met de
bekende nederzetting van Gennep-Stamelberg. Ook bestaat een groot deel van het
spectrum vit handgevormd aardewerk, al is het sterk afhankelijk van de gebruikte
kwantificeringsmethode hoe groot dit aandeel daadwerkelijk ingeschat moet worden.
De parallellen in het handgevormde aardewerk van zowel aanwezige baksels als
vormtypen met het materiaal uit Gennep alsmede een complex als dat van Wijster,
ten noorden van de Rijn, wijzen erop dat het zijn wortels heeft in het Germaanse
gebied. Door de vrijwel gehele afwezigheid van versieringsmotieven en de aanwezige
vormtypen lijkt het handgevormde aardewerk de meeste affiniteit te hebben met
Noordoost-Nederlandse vondstcomplexen, die tot de Nordseekistennahe Fundgruppe
worden gerekend. Wanneer deze traditie echter vanaf de 59¢ eeuw ook van invloed
blijkt te zijn geweest op Gelderse en Overijsselse aardewerkcomplexen, die zeker

tot het einde van de 49¢ eeuw tot de Rheinwesergermanischer Formenkreis worden
gerekend, wordt het moeilijk de precieze herkomst van de waargenomen parallellen
te duiden. En of een deel van het aardewerk ook daadwerkelijk in het Overrijnse
gebied is vervaardigd, valt al helemaal niet met zekerheid te zeggen. Wel kan, zonder
specialistisch bakselonderzoek uit te voeren, worden gesteld dat er te Neer geen
specifieke baksels zijn aangetroffen — bijvoorbeeld met granietgruis als magering —
die wijzen op de aanwezigheid van handgevormde importen. Het ligt dan ook voor
de hand dat het merendeel van het handgevormde aardewerk lokaal is vervaardigd.

Hoewel in het bovenstaande steeds het min of meer gelijktijdig en naast elkaar in
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gebruik zijn van het handgevormde en gedraaide vaatwerk voorop heeft gestaan,
heeft de contextuele vergelijking van de erven wel aangetoond dat zich op het
zuidelijke erf — in een mogelijk oudste fase van de nederzetting — verhoudingsgewijs
meer handgevormd aardewerk bevond. Dit houdt de mogelijkheid open dat men in
de vroege fase van een dergelijke ‘immigrantennederzetting’ als die te Neer de met
de hand gevormde keramiek ‘van huis vit’ prevaleerde of dat deze gemakkelijker ter
beschikking stond dan het te importeren draaischijfaardewerk.

Het enige handgevormde aardewerk dat vrij zeker geimporteerd lijkt te zijn, betreft
het kurkurn-achtige of met calciet/carbonaat gemagerde aardewerk, dat in de
nederzetting van Neer in verschillende baksels en deels gedraaid vertegenwoordigd is.
Specialistisch onderzoek naar deze groep van baksels, maar ook naar het aardewerk
met een poreus of van hoekige gaten voorziene wandoppervlak kan meer inzicht

gegeven in de precieze vervaardiging van dit vaatwerk.

Net als te Neer bevat het aardewerkspectrum van de meeste rurale nederzettingen
uit de laat-Romeinse tijd in Zuid-Nederland naast handgevormd aardewerk een
substantiéle component draaischijfaardewerk. In deze complexen zijn drie categorieén
steevast vertegenwoordigd, zij het in steeds verschillende verhoudingen: de late
terra sigillata vit het Argonnengebied, een breed scala aan late terra nigra en het
ruwwandige gebruiksaardewerk. De terra sigillata, dat als de traditionele Romeinse
tafelwaar mag worden gezien, betreft telkens maar een klein aandeel in deze
complexen. Te Neer is het vormenspectrum van de sigillata beperkt, maar valt wel
op dat meerdere en vooral grote fragmenten van kommen Chenet 320 met rol-
stempelpatronen aanwezig zijn. De late terra nigra en dan vooral de in meerdere
baksels aanwezige voetkommen, vormen een nieuw element binnen de tafelwaar.
Voetkommen als de vormtypen Chenet 342 en Gellep 273 worden ten zuiden van

de Rijn als vorm pas rond het midden van de 49¢ eeuw geintroduceerd, terwijl de
handgevormde situlae in het Overrijnse, Germaanse gebied al duidelijk voor 300

deel uitmaakten van het vormenspectrum. Nader onderzoek is zeker vereist om het
ontstaan en de productie van deze aardewerkgroep nader te ontrafelen. Voor Neer
en ook andere nederzettingen uit het Maasdal kan in elk geval de aanwezigheid van
voetkommen uit verschillende regio’s vastgesteld worden, waarvan het vormtype
Gellep 273 in baksels van het Hellweg-type vrij zeker een import uit het Overrijnse
Westfalen lijkt te vertegenwoordigen. Een interessante observatie met betrekking
tot materiaal uit de nederzetting van Cuijk-Heeswijkse Kampen wijst zelfs op een
mogelijke productie in de regio zelf."?

Het ruwwandige gebruiksaardewerk is een categorie die altijd goed is vertegen-
woordigd in de rurale nederzettingen en duidelijk een belangrijke rol speelde in het
dagelijkse leven bij de voedselbereiding en opslag van goederen. Of er ook een inhoud
zat in sommige van deze potten, waarvan het vormtype Alzey 27 met de sikkelvormige
dekselgeul het meest iconische exemplaar is voor deze periode, is vooralsnog
onbekend. Ondenkbaar is dit zeker niet, aangezien doorgaans relatief weinig
brandsporen worden aangetroffen op ruwwandige waar, die het louter gebruiken

als kookwaar onaannemelijk maken."3 Het gros van dit vaatwerk is afkomstig uit

het Midden-Rijngebied en de Eifel, waarbij het duidelijk is dat de productie van
Mayen vanaf het derde kwart van de 49¢ eeuw het spectrum aan importen sterk gaat
domineren. Naast de bekende productiecentra van WeiRenthurm en Mayen moeten
erin de 49¢ en 59¢ eeuw evenwel nog meerdere, onbekende pottenbakkersateliers

zijn geweest, wanneer men afgaat op de variatie aan baksels in de verschillende

112 Van Kerckhove 2018, 80-81.
113 Vgl. Van Enckevort 2000, 144.
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nederzettingen. Het onderzoek te Neer heeft in elk geval een nieuwe vindplaats
opgeleverd van een regionaal ruwwandig fabricaat, dat mogelijk uit het Maasdal zelf

afkomstig is.

Het aardewerkcomplex van Neer biedt zodoende een goed overzicht van de aarde-
werkcategorieén die gangbaar waren in een rurale nederzetting uit grofweg de late
492 en vroege 59¢ eeuw. Veel was hierover al bekend uit eerdere (maar soms nog
niet afdoende gepubliceerde) onderzoeken, maar het homogene karakter van het
onderhavige complex biedt de mogelijkheid dit materiaal op een gecondenseerde
wijze te presenteren. Aanvullende (baksel)onderzoek, dat binnen de normale setting
van Malta-onderzoek nog steeds geen gemeenplaats is, kan zeker meer inzicht
bieden in de herkomst van bepaalde aardewerksoorten en daarmee de mogelijke
import van levensmiddelen, en wellicht ook in de functionele toepassing van het
vaatwerk. Het blijft immers een interessant gegeven dat men in een nederzetting als
die te Neer op ruime schaal zowel handgevormd als draaischijfaardewerk gebruikte.
De achterliggende redenen hiervoor kunnen legio zijn, en behalve verschillen in
chronologie of bewuste culturele opvattingen, kan het onderscheid tussen beide
aardewerksoorten wellicht ook zuiver functioneel zijn. Toekomstig onderzoek kan

hopelijk op onder andere dit vlak meer inzicht bieden.
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9 Glas

F.van den Dries
9.1 Inleiding

Bij de opgraving zijn in totaal 49 fragmenten glas gevonden, die toebehoren aan

11 individuen. De fragmenten zijn aangetroffen in het noordelijke en centrale deel

van de opgraving, maar er is geen sprake van duidelijke concentraties van glas. De
meeste fragmenten (N=47) zijn afkomstig uit sporen, daarnaast zijn twee fragmenten
gevonden in de afdekkende lagen. Bij het proefsleuvenonderzoek door Econsultancy
zijn ook enkele fragmenten glas gevonden (6 fragmenten van in totaal drie individuen).
De fragmenten van het proefsleuvenonderzoek worden voor de volledigheid hier

ook meegenomen. Alle glasfragmenten zijn van gebruiksglas; er is geen luxe-glas
aangetroffen. Het glas is zonder uitzondering van een goed glasrecept en is niet tot

nauwelijks geiriseerd.

In deze paragraaf wordt eerst een beschrijving van de verschillende fragmenten
gegeven in de vorm van een catalogus. In de catalogus zijn vondstnummers die

uit eenzelfde spoor komen gegroepeerd. Na beschrijving van de verschillende
glasvondsten volgt een beschouwing waar het complex in context wordt geplaatst. Bij
de beschrijving van het glas is rekening gehouden met de onderzoeksvragen van het

evaluatierapport.!
9.2 Beschrijving

Vondstnummer 1.3 (spoor 1)

Beschrijving: 1 randfragment gedeeltelijk ontkleurd, met lichtgroene steek, dikwandig
glas, nauwelijks geiriseerd, van een lage (drink-)kom Isings 96b1, Boeselager gb, AR.
602 (figuur 9.1); het glas bevat vele, maar kleine luchtbelletjes en enkele spannings-
scheurtjes; de rand is afgesprongen en bijgeslepen; onder de rand is een horizontale
geslepen zone van ca. 2 cm breed met daarin twee ca. 4 mm brede ondiepe groeven,
daaronder zijn de resten van 3 schuine rechte ingeslepen strepen die mogelijk een
band van ruiten vormde3 of een gestileerde arcade4; aan de binnenzijde bevinden zich
onder de rand ook slijpsporen, maar mogelijk heeft dit te maken met het bijslijpen van

de afgesprongen rand; L. 3,9 cm, H. 3,5 cm, @ 12-13 cm, D. 3-4 mm.
Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.

Figuur 9.1

Glas uit spoor 1 (vnr. 1). Schaal 1:1.

Meurkens 2018.

2 Isings 1957, 113, von Boeselager 2012, 77 e.v., Fiinfschilling 2015, 330 e.v.
3 Zonder binnendecoratie, Boeselager 2012, afb. 62.

4 Boeselager 2012, afb 60.
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Vondstnummer 8.1 (spoor 14)

Beschrijving: 1 rand- en 6 wandfragmenten, waarvan 2 wfr passend, van olijfgroen

glas met vele kleine luchtbelletjes, nauwelijks geiriseerd, van een drinkkom met
afgesprongen rand, Isings 96b1, Boeselager gb, AR. 60;

rfrL. 1,9 cm, H. 1,6 cm, D. 2,5 mm, & ca. 14 cm (samen met vondstnummer 142.1); het
randfragment past aan een randfragment uit vondstnummer 142.1. Daarnaast hebben
twee wandfragmenten uit vondstnummer 108.2 dezelfde kleur en behoren zo mogelijk
tot hetzelfde individu.

Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.

Vondstnummer 108.2 (spoor 14)

Beschrijving: 2 wand-bodemfragmenten van olijfgroen glas met vele kleine
luchtbelletjes, nauwelijks geiriseerd, van een drinkkom met afgesprongen rand, Isings
96b1, Boeselager gb, AR. 60;

Grootste w-bfr, L. 4,9 cm, H. 2,9 cm, D. 1,5-2,0 mm; D wfr. 1 mm; beide fragmenten
zijn van dezelfde kleur als vondstnummer 8.1 en 142.1 en behoren zo mogelijk tot
hetzelfde individu; het grote w-bfr heeft enkele spanningsscheurtjes en een insluitsel

(van glaspot of ovenwand).
Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.

Vondstnummer 142.1 (spoor 14)

Beschrijving: 2 rand- en 6 wandfragmenten olijfgroen glas met vele kleine
luchtbelletjes, nauwelijks geiriseerd, van een drinkkom met afgesprongen rand, Isings
96b1, Boeselager gb, AR. 60;

Grootste wfr, L 2,4 ¢cm, H. 2,0 en 3,7 cm, D. (alle fr) 1,5-2,5 mm.;1 randfragment is
passend aan vondstnummer 108.2, een ander randfragment heeft ook een insluitsel;
De fragmenten zijn van dezelfde kleur vondstnummer 8 en 108 en behoren zo mogelijk
tot hetzelfde individu.

Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.

Vondstnummer 138.1 (spoor 14)

Beschrijving: 3 passende wandfragmenten van licht olijfgroen glas met vele kleine
luchtbelletjes, nauwelijks geiriseerd, van een beker; op de buitenkant is een glasdraad
aangebracht, waarvan 4 windingen waarneembaar zijn;

H. 2,5cm, L. 1,3 cm en D. 1-1,5 mm; de fragmenten zijn te weinig diagnostisch om aan
een type toe te schrijven; mogelijk behoort het fragment tot hetzelfde individu als

vondstnummer 105.2.
Datering: 43¢ eeuw; ROMLB.

Vondstnummer 36.1 (laag $5020)

Beschrijving: 1 rand- en 1 wandfragment (passend), van donker olijfgroen glas met
grotere en kleinere luchtbelletjes, niet geiriseerd; van een ongedecoreerde beker met
afgesprongen rand, Isings 96b1, Boeselager gb, AR 60 (figuur 9.2)

L.2,8cm, H.3,6 cm, D. 1,5- 3.0 mm, & 8 ca. 8 cm.

Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.



Figuur 9.2
Glas uit laag $5020 . Schaal 1:1.

Figuur 9.3
Glas uit spoor 22 (vnr 105.2). Schaal 1:1.
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v.36.1

Vondstnummer 56.1 (spoor 172)

Beschrijving: 1 wandfragment van naturel blauwgroen glas met vele kleine
luchtbelletjes, niet geiriseerd, van een ribkom Isings 3, AR 2; 1 rib aanwezig met over
het hoogste deel, over de hele lengte (nog aanwezig) slijtage;

L.3,7,B.2,7cm, D.3-9g mm.
Datering: Ic-lla; ROMM.

Vondstnummer 105.2; spoor 22

Beschrijving: randfragment van licht olijfgroen glas met kleine luchtbelletjes, niet
geiriseerd, met in vuur afgeronde rand en direct eronder windingen van een glasdraad
in dezelfde kleur, van een beker Isings 109a-b, AR 70-71, Boeselager 123, Price-Cottam
1998, cylindrical and conical beaker (figuur 9.3). Fragment is vergelijkbaar met

vondstnummer 138.1.

Datering: 29¢ helft 49¢ eeuw met doorloop; ROMLB.

v.105.2

Vondstnummer 164.1; spoor 162
Beschrijving: 1 fragment olijfgroen glas, afgerond en afgebroken, secundair verbrand
glas;

L.3.2cm, B. 1,6 cm.

Datering: ROML.

Vondstnummer 183.1; spoor 257

Beschrijving: 8 wandfragmenten van licht olijfgroen glas met kleine luchtbellen, niet
geiriseerd, 3 passende fragmenten; fragmenten behoren tot 1 individu, waarschijnlijk
een ongedecoreerde beker Isings 96b1, Boeselager gb, AR. 60;

grootste fragment L. 2,8 cm, B. 1,7 cm, D. 2 mm (andere fragmenten D. 1-2 mm);

Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.
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Vondstnummer 200.2; spoor 309

Beschrijving: 4 passende wandfragmenten (1 wandfragment) van licht olijfgroen glas
met vele kleine luchtbelletjes, niet geiriseerd;

L.3.0cm, B. 2,5 cm, D. 1-2,5 mm; waarschijnlijk een ongedecoreerde beker Isings
96b1, Boeselager gb, AR. 60

Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.

Vondstnummer 212.1; spoor 298

Beschrijving: 8 fragmenten, 3 rand- en 1 wandfragment passend en 4 wandfragmenten,
waarvan 2 passend van olijfgroen glas met erg veel grotere en kleinere luchtbellen

en insluitsels; afgesprongen en afgeknabbelde rand, zonder decoratie, van een
dikwandige beker Isings g6b1, Boeselager gb, AR. 60; de rand evenals de hele uvitvoerig
is ruw (figuur 9.4).

Grootste fragment L. 5,8 cm, B. 3,8, D. 1,5-4 mm, & 7,5 cm

Figuur 9.4
Glas uit spoor 298 (vnr 212.1) . Schaal 1:1.

Datering: 49¢ eeuw met uitloop (tot ca. 430, niet later dan 450); ROMLB.

Vondstnummer 376.3; spoor 392

Beschrijving: wandfragment van licht olijfgroen glas met vele luchtbelletjes en
insluitsels, niet geiriseerd, geen decoratie; mogelijk van grote beker of kom of van een
karaf.

L.5,2cm, B.3,8cm, D.1,5-2 mm,;
Datering: 49¢ eeuw; ROMLB.

Vondstnummer 406.2; spoor 392

Beschrijving: 1 wandfragment van licht olijfgroen glas met erg kleine luchtbelletjes,
niet geiriseerd glas, met decoratie van een dunne gewonden glasdraad, 3 windingen
nog aanwezig;

L. 2 cm, B. 1,8 cm, D. 2 mm; Het fragment is niet diagnostisch genoeg om aan een type

toe te schrijven.
Datering: ROML.

Vondstnummer 426.3 (spoor 768)

Beschrijving: 1 wandfragment van olijfbruin glas met luchtbelletjes en insluitsels , niet
geiriseerd glas, optisch geblazen (schuine ribben) van een beker Isings 106, AR 67-68
(figuur 9.5);

L.2,7cm, B.1,9cm, D. 2. mm.

Datering: na 350; ROMLB.



Figuur 9.5

Glas uit spoor 768 (vnr 426.3). Schaal 1:1.

Figuur 9.6
Glas uit proefsleuvenonderzoek (vnr. 3).
Schaal 2:3.
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7. ¢

Proefsleuvenonderzoeks

Vondstnummer 1
Beschrijving: 1 fragment blauwgroen glas, secundair verbrand; niet diagnostisch;

L.ca.3cm,B.ca.2,5cm,D.?
Datering: ROM.

Vondstnummer 2

Beschrijving: wandfragment van licht olijfgroen? glas met een gewonden horizontale
glasdraad in dezelfde kleur, waarvan nog 6 windingen resteren; onvoldoende
diagnostisch;

L.ca.2cm,B.ca.2,8cm,D.?
Datering: ROML.

Vondstnummer 3

Beschrijving: 3 passende wandfragmenten van olijfgroen glas, niet geiriseerd, met
luchtbelletjes en insluitsels, met een decoratie van een gewonden glasdraad in
dezelfde kleur onder de rand en op het lichaam enkele verticale vinnen. Fragmenten
van een dikwandige drinkkom Isings 96b2b, Gellep 238, Helle (figuur 9.6).

L.ca.6cm,H.ca.3,5cm,D.?, &?

Datering: IV B met vitloop; ROMLB.

9.3 Parallellen en datering

De bij de opgraving verzamelde fragmenten glas zijn afkomstig van 11 individuen,
waarbij in negen gevallen een vormtype vastgesteld kon worden. Bij het proef-
sleuvenonderzoek zijn fragmenten van nog eens drie individuen verzameld, waarbij in
één geval een vormtype bepaald kon worden.

Het meest voorkomende glas is afkomstig van het bekertype Isings 96bz1 / Boeselager
9 /AR 60. Het is een veel voorkomend type, dat opkomt tegen het eind van de 39¢

5 Het rapport (De Boo van Uijen & Mientjes 2018) vermeldt 6 glasfragmenten (waarvan 5 beschreven), uit 3
sporen, met 3 vondstnummers. Hier is voor een nieuwe beschrijving gekozen gebaseerd op identificatie. De
beschrijving is gebaseerd op de foto’s van het conceptrapport.
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eeuw maar voornamelijk in de 49¢ eeuw dateert met doorloop in de 59¢ eeuw. De
bekers zijn meestal onversierd; soms is een (eenvoudige) decoratie aanwezig. Het
glas is meestal van een goede kwaliteit, maar door de verwerking van het glas zijn

er veel tot extreem veel luchtbellen en striaties.® Er zijn fijner uitgevoerde varianten
die eerder worden gedateerd (duidelijk 49¢ eeuw) maar ook grovere uvitvoeringen, die
een doorloop hebben in de 53¢ eeuw. Ook hebben deze bekers als voorbeeld gediend
voor Frankische uitvoeringen.? Regionale productie van deze bekers is onder andere
aangetoond in Hambach en Goch-Asperden.?

Van dit bekertype zijn minimaal 6 exemplaren aangetroffen in Neer.9 Hierin is
vondstnummer 1 (spoor 1) bijzonder vanwege de geslepen decoratie. Geslepen glas

is veelvuldig gemaakt in Keulen en omgeving maar in Nederland wordt het relatief
weinig gevonden. Parallellen van dit bekertype komen met regelmaat voor in Keulen
en omgeving.”®; Het onderhavige exemplaar is op zich van een goede kwaliteit glas
maar lijkt grover en minder verfijnd te zijn gedecoreerd en is daardoor wellicht wat
later te dateren, namelijk in het laatste kwart van de 49¢ eeuw. De herkomst van deze
bekers zal waarschijnlijk in de omgeving van Keulen liggen." Het is niet duidelijk of

de decoraties werden aangebracht in dezelfde ateliers als waar de glazen werden
gemaakt, of in gespecialiseerde ateliers.

De fragmenten van bekers met versiering van glasdraden (vondstnummers 105.2 en
138.1) kunnen van diverse types afkomstig zijn. De aanwezige fragmenten zijn te klein
voor een precieze toewijzing. Op basis van kleurnuance en versiering is het mogelijk
dat beide fragmenten tot hetzelfde individu behoren. Ze zouden dan afkomstig
kunnen zijn van een beker Isings 109a-b / AR 70-71. De fragmenten zouden ook van
een kommetje afkomstig kunnen zijn, hoewel de diameter (ca. 7-8 cm) daarvoor te
klein lijkt zijn. Vergelijkbare exemplaren zijn gevonden in het laat-Romeinse en vroeg-
middeleeuwse grafveld van Rhenen-Donderberg (een beker van dezelfde vorm en
twee zones van glasdraden op het lichaam (vondst 438J) )?; Alphen (N-Br.)3; Odijk'4
;Gennep’>; Gellep (0.a. graven g en 968) '6; Prény en Mondelange'” (beide omgeving
Metz, F.), Vieuxville (B) een beker met 2 windingszones (als te Rhenen-Donderberg)'®
en in Zuid-Engeland, onder andere in Littlebourne.’ De spiraliserende glasdraad komt
niet zo vaak voor op dit glastype.2° De spiraaldraad onder de rand lijkt op te komen op
het eind van de 49¢ eeuw en gebruikelijk te zijn in de 59€ (Pirling?'); ook Evison?? dateert

deze bekers in haar periode 1: 400-550; Price en Cottam dateren deze bekers tussen

6 De luchtbellen in het glas zijn veroorzaakt doordat het glas vrij snel na het smelten is verwerkt. Hoe langer
het glas in de potten in de oven blijft hoe meer luchtbellen naar de oppervlakte drijven en verdwijnen uit
het glas. Striaties of slieren ontstaan wanneer het glas in de bewerking net voldoende heet is voor bewerk-
ing; tijdens het bewerken worden de samengesmolten delen glas uitgetrokken en zichtbaar als lijnen in het
glas, soms geaccentueerd na (gedeeltelijke) irisering.

7 Pirling 1986, afb 109, vondst uit graf 2650 gedateerd begin 59¢ eeuw; p.131.

8 Hambach behoort noch tot de omgeving van Keulen (Kélner Raum). Gaitzsch, Follmann-Schulz e.a. 2000 e.a.
2000, 115; Goch-Asperden, Briiggler 2014, tafels 4-5.

9 GWN1795.000001 ( geslepen beker), GWN1795.000008-000108-000142 (licht olijfgroen, geen decoratie),
GWN1795.000036 (donker olijfgroen, geen decoratie), GWN1795.000183.1 (licht olijfgroen, geen decoratie),
GWN1795.000200.2 (licht olijfgroen, geen decoratie), GWN1795.000212.1 (olijfgroen, geen decoratie).

10 Von Boeselager 2012, diverse parallellen; Fremersdorf 1967, diverse parallellen; Jakobstrasse: Friedhoff 1991,
139-140; Bonn: Follmann-Schulz 1988, tafels 44-47).

11 Keulen was tot in de vijfde eeuw een van de grootste productiecentra in het Romeinse Rijk. Ook in de om-
geving is veel glasproductie aangetroffen (Bonn, Hambach). Zodat over de herkomst beter gesproken kan
worden over Kélner Raum, Keulen en omgeving, dan over strikt Keulen zelf.

12 Wagner en Ypey, 314 en 319-320.

13 Saberolles in J. de Koning, 2005, pp. 77-78 ; ook zijn in Alphen 2 fragmenten van ribkommen aangetroffen.

14 Van den Dries ter perse b, onderzoek ADC-ARCHOL BUNK2-17.

15 Sablerolles 1993, 197-206.

16 Pirling 1986, 129.

17 Ayache 2011, 74 (catnr. 83), 68.

18 Alenius-Lecerf 1995, 71, in Foy 1995.

19 Stephens 2006, 122-123.

20 Price en Cottam 1998, 129-131.

21 Pirling 1986, 129.

22 Evison 2000, 51-24 in Price (ed.) 2000.
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350 en 450; FUnfschilling® dateert het in de 49¢ eeuw; Isings24 in de 49¢ eeuw met een
doorloop in de 59¢ eeuw; Von Boeselager?s hoofdzakelijk 15t helft 49¢ eeuw, mogelijk
iets eerder en met een doorloop in de tweede helft 49¢ eeuw; Price en Cottam?6
dateren het type in periode 7 van Colchester: 29¢ helft van de 49¢ eeuw (vorm vanaf de
49¢ eeuw, in vuur afgeronde rand vanaf 29 helft). De genoemde Noord-Franse bekers
worden in de 59¢ eeuw gedateerd. Het graf in Rhenen waaruit de beker stamt wordt
gedateerd in de 15t helft van de 59€ eeuw, maar kan nog uit eind vierde eeuw dateren.
De herkomst van de beker is waarschijnlijk Rijnlands zijn, maar zou ook Noord-Frans
c.q. Gallisch kunnen zijn.

Het fragment uit spoor 392 (vnr. 376.3) is vrij vlak. Op basis hiervan zou het niet alleen
van een grote beker of kom afkomstig kunnen zijn, maar ook van een eenvoudige karaf
zonder decoratie met rechte ingesnoerde of trechterhals. Dit soort karaffen, zoals
bijvoorbeeld Isings 103 en 104 zijn in de 49¢ eeuw (met doorloop) veel in gebruik.

Eén fragment (vnr. 426.3) is van een vormgeblazen beker, zogenaamd optisch geblazen
glas. Mogelijk betreft het een fragment van een conische beker. Een uitgeblazen

post glas, de paraison, werd in een open geribde vorm verder uvitgeblazen, uit de

vorm genomen en verder afgewerkt. Van de bodem, hoogte wand en randafwerking
(ingestoken bodem, glasdraad, etc.) valt niets meer waar te nemen zodat slechts

een globale datering gegeven kan worden van na 350 AD. Ook dit bekertype is door
de Frankische glasblazers overgenomen en verder ontwikkeld. Gezien de andere
glasscherven in deze opgraving lijkt het waarschijnlijker dat het fragment een
laat-Romeinse en niet een vroeg-middeleeuwse datering heeft.

Een belangrijk fragment voor wat betreft de datering en herkomst van het glas is
gevonden tijdens het proefsleuvenonderzoek (in dit rapport genummerd als nr. 3). Het
is afkomstig van een drinkkom, c.q. beker, met vinnen: type Isings 96b2b / Gellep 238 /
Helle. Deze bekers of kommen zijn typisch voor het Nederrijngebied en aangrenzende
Vrije Germanié. Vergelijkbare exemplaren zijn gevonden in: Tongeren (B), Alfter,
Niederzier, Krefeld-Gellep, Erin, Goch-Asperden, Hambach?’, Keulen e.0.28 Helle,
Ornbol-Hede (D), Bennekom, Nijmegen, Dalfsen, Wijster, Didam-Aalsbergen, Wehl-
Hessenveld, Colmschate, Heeten?9, Gennep3®, Odijk3', Doornik-Tournai3? (F). Het type
dateert uit de 29¢ helft van de 49¢ eeuw, met uitloop in de 59¢ ceuw.

Het ribkomfragment (vnr. 56.1) dateert duidelijk ouder dan de overige glasvondsten en
kan gezien worden als een spolium. Niet uit te sluiten valt dat het fragment is bewaard
en/ of gebruikt voor een specifiek doel gezien de typische slijtage over de gehele rib.
Met uitzondering van het bodemdeel van de ribben komt een dergelijke slijtage bij
normaal gebruik van de ribkom niet voor op de ribben. In het onderhavige fragment

gaat het zeker niet om de bodem van een ribkom.

Er zijn vier individuen aanwezig waarvan het vormtype niet bepaald kon worden. Twee
fragmenten zijn secundair verbrand (vnr. 164.1 en vondstnummer 1 uit het proef-
sleuvenonderzoek). Daarnaast is een fragment met gewonden glasdraad aanwezig
(vnr 406.2). Een vergelijkbaar fragment is gevonden bij het proefsleuvenonder-

zoek (vondstnummer 2). Mogelijk zijn de verbrande fragmenten in een haardvuur

terechtgekomen en daar gedeformeerd.

23 Funfschilling 2015, 349-351.

24 Isings 1957, 136-138.

25 Boeselager 2010, 95-100.

26 Price en Cottam 1995, 68-71, 218-220.

27 Gaitsch, Follmann-Schulz e.a. 2000, 195, 210

28 Doppelfeld 1966, Abb. 177 unten.

29 Hermsen 2003, 16.

30 Sablerolles, 1993, 197-206.

31 Van den Dries ter perse, glasvondsten ADC-ARCHOL BUNK2-17.
32 Isings 1957, 132.
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9.4 Beschouwing

Als we het complex glas van Neer in zijn geheel bekijken is het opvallend dat de
herkenbare vormen zonder uitzondering in één gebruikscategorie vallen: namelijk eet-
en drinkservies.33 Kommen met een diameter kleiner dan ca. 15 cm kunnen ook gezien
worden als drinkservies. Het ensemble uit Neer is wat betreft aangetroffen vormen en
daarmee datering vergelijkbaar met de complexen uit Didam, Gennep en mogelijk ook
Alphen. 34

De globale datering van het glascomplex in zijn geheel ligt het laatste kwart van de 4d¢
eeuw en eerste kwart van de 59¢ eeuw. Er zijn geen vroege 49¢-eeuwse, en ook geen
69¢-eeuwse vormen aangetroffen (zoals bijvoorbeeld Kempston cones). Opgemerkt
moet worden dat glaswerk lang in gebruik kan zijn geweest en dat glasscherven
werden verzameld voor hergebruik. Er kan dus meer glas in de nederzetting zijn
gebruikt dan er is gevonden. Eén fragment valt op (vnr. 108.2), een fragment van een
ribkom. Qua datering past dit niet tussen de andere glasvondsten en is mogelijk een
spolium; dan wel een gekoesterd stukje antiek, amulet, al dan niet apotropeisch.35

De glascomplex uit Neer wekt de indruk van een sterke Germaanse invloed en vormt
een aanwijzing dat het om een nederzetting van immigranten uit Germaanse gebied
gaat. Mogelijk gaat het daarbij om zogenaamde foederati: Germaanse hulptroepen
die zich op vitnodiging van het Romeinse gezag in het Rijn-Maas gebied hebben
gevestigd, wellicht in samenhang met de restauratie van de Limes na ca. 375 n.C.

De Germaanse stammen hadden andere drinkgewoontes dan de Romeinen. Zo hadden
zij gemeenschappelijke bekers, om toasten uit te brengen tijdens bijeenkomsten. Deze
bekers waren groter dan de Romeinse glazen; door een voortgaande germanisering
zien we vanaf eind 39¢ eeuw de glazen groter worden. Maar met de import van de
bekers wilden de kopers en gebruikers van glaswerk, i.e. de elite, ook laten zien dat

zij bekend waren met Romeinse gewoonten. Men wilde laten zien dat men de cultuur
begreep en dat men de voorwerpen op de juiste wijze gebruikte. Op deze wijze kon
men zich onderscheiden van diegenen die het niet begrepen hadden. Dit genereerde
intern onderscheid, invloed en politieke macht. Drie aspecten, welvaart, generositeit
en kennis, culmineerden in het hebben en gebruiken van glaswerk op de juiste wijze;
daarmee werd het hebben van glaswerk een middel in het verwerven van onderscheid

en invloed c.q. politieke macht3® (intern).37

Op laat-Romeinse vindplaatsen, enerzijds vaak rurale nederzettingen aan weerszijde
van de limes en anderzijds versterkingen zoals wachtposten (burgi), worden vaak
grotere hoeveelheden glaswerk tegenkomen. Dit wekt sterk de indruk dat er in deze
periode bij bepaalde groepen een duidelijke voorkeur bestond voor het gebruik van
glazen vaatwerk. Glazen vaatwerk komt ook wel voor in de laat-Romeinse steden

of centra, zoals Nijmegen en Tongeren, maar de hoeveelheid materiaal in een

nederzetting als Gennep-Stamelberg, maar ook de vondst van productiemateriaal en

33 Datimpliceert dat er geen vondsten zijn uit de categorieén architectuur, cosmetica en medicijnen, verpa-
kking en transport en sieraden en versiering (Van den Dries 2007, 84 e.v.).

34 Sablerolles 1993, 202; Hermsen 2003, 12, 16; Alphen: Sablerolles 2005.

35 Een voorbeeld van dit laatste, uit de directe omgeving is een fragment van een polychrome ribkom (blauwe
matrix met witte spiralen; 15t helft 15t eeuw) in een 59¢ eeuws graf in Meerssen (Limburgs Museum inv.nr
LO3464; Van den Dries, ter perse b, het glas (opgraving Bunnik Odijk ARCHOL-ADC BUNK2-17).

36 Ingemark 2014, 238-239.

37 Intern, bij de eigen en/of verwante stammen. De ‘Romeinen’ (de meer geromaniseerden, langer in het
gebied aanwezigen, elders uit het Rijk afkomstigen) bleven hun eigen kijk houden op deze ‘inwijkelingen’
(Lendering en Bosman 2010, 263-264). Hoe modern is dit?
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Figuur 9.7

Verspreidingskaart met vindplaatsen van
kommetjes van het type Isings 96b2b / Gellep
238 / Helle (kaart J. Hendriks; naar Rehren & erop dat dit om een andere gebruik, en deels ook een andere wijze van productie en
Briiggler 2015, 175, fig. 2).

ovens bij een burgus als Goch-Asperden of op het villaterrein van Hambach 132 wijst
verspreiding gaat, dan voor het midden van de 49¢ eeuw.

Geheel in lijn met de interpretatie van de herkomst van de bewoners van een
nederzetting als die te Gennep, en het idee dat de bemensing van burgi en castella
in de late 49¢ en vroege 59¢ eeuw vooral door Germaanse hulptroepen (foederati)
wordt overgenomen, past ook de connotatie van deze drinkcultuur met lieden van

(oorspronkelijk) Germaanse komaf.

Interessant in de discussie over de herkomst van de gebruikers van het glaswerk is de
kom van het type Isings 96b2b/Gellep 238/Helle.38 Een verspreidingskaart van dit type
kom laat goed zien dat het voorkomen van een dergelijk stuk geen zuiver Germaanse
of Romeinse aangelegenheid was (figuur 9.7).

De herkomst van het glas is regionaal. Het meeste zal Rijnlands zijn (het gebied rond
Keulen (Hambach ovenvondst), Goch-Asperden (ovenvondst), Gellep). Van Hambach

38 Sablerolles 1993, 202. De burgus bij Asperden zou bemand zijn door Franken. Sinds 2007 (Briiggler 2014)
weten we dat er aan de Niers, onder de burgus glasovens zijn gevonden waar in het afvalmateriaal ook
fragmenten van 1s.96b2b, Gellep 238 zijn gevonden, waardoor het waarschijnlijk lijkt dat deze komen (onder
andere) hier zijn gemaakt; door Frankische glasblazers? Gennep en de ovens van Goch-Asperden liggen
beide aan de Niers, ca. 15 km van elkaar. Zie ook Rehren & Briiggler 2015.
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en Goch-Asperden is bekend dat hier in ieder geval enkele batches kommen van het
type Isings 96b2b/Gellep 238/Helle vervaardigd werden. Chemisch onderzoek heeft
aangetoond dat de glassamenstelling van deze kommen in grote mate overeenkomstig
is, en ook met die van elders gevonden kommetjes uit nederzettingen. Doordat de
glassamenstelling per productiebatch verschilde, is het eigenlijk alleen mogelijk is vast
te stellen dat kommetjes uit precies dezelfde productiebatch afkomstig zijn.39 Hoewel
het aantrekkelijk is om te veronderstellen dat het kommetje uit Neer afkomstig is uit
een van deze twee productieplaatsen (gelegen op ongeveer dezelfde afstand tot Neer),
is de kans klein dat chemisch onderzoek dit ook daadwerkelijk kan aantonen. Naast

de stukken uit het Rijnland is er mogelijk ook nog een enkel Gallisch product aanwezig
(Noord-Frankrijk, Belgié) (bijvoorbeeld de beker met glasdraden).

39 Rehren & Briiggler 2015.



Figuur 10.1

Romeinse munten (schaal 1:1)
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Metaal en metaalbewerkingsafval

L. Meurkens, J. Hendriks en P. de Rijk
10.1Inleiding

Bij de opgraving is systematisch gebruik gemaakt van een metaaldetector. Dit heeft
geresulteerd in een totaal van 132 metalen objecten. Het gaat daarbij om 79 objecten
van ijzer, 39 objecten van koperlegering, 11 van lood en 2 van zilver. Het materiaal

is in de evaluatiefase gewaardeerd, waarbij geprobeerd is het specifieke object te
determineren. Op basis van de context uit laat-Romeinse sporen en/of typologische
kenmerken zijn de meeste objecten (N=108) te associeren met de laat-Romeinse
bewoningsfase. De overige 24 objecten, hoofdzakelijk afkomstig uit de afdekkende
lagen, zijn te dateren in de Nieuwe tijd. De determinatie van de objecten staat

uiteengezet in bijlage IV. Het materiaal zal hier per periode besproken worden.

Naast het materiaal dat bij de opgraving gevonden is, hebben verschillende detector-
amateurs voorafgaand aan en na afloop van het onderzoek verschillende metalen
objecten gevonden binnen het onderzoeksgebied en aangrenzend daaraan. Aangezien
deze vondsten relevant zijn voor het onderzoek worden ze in paragraaf 10.5 apart

besproken.

v.159.1

v. 2751

v. 3721

10.2 Metaalvondsten uit de Romeinse tijd

Bij de opgraving zijn in totaal 108 objecten gevonden, die op basis van context en/of
typologische kenmerken in de (laat-)Romeinse tijd te dateren zijn. Het grootste deel
van deze groep (N=75) bestaat vit (fragmenten van) spijkers, staafjes, plaatjes en niet
nader te identificeren brokjes. De overige objecten zijn onder te verdelen in een aantal
categorieén die hier verder beschreven zullen worden
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vondstnr. put spoor denominatie materiaal autoriteit muntplaats jaar catalogus NUMISnr.
3721 26 5020 denarius zilver Antoninus Pius (138-161), diva Faustina | (+175) Rome 141-145 RICIII. 362 1150683
159.1 12 424  maiorina (centenionalis) koperlegering Magnentius (350-353), Decentius Caesar (350-353) 350-353 1150682
275.1 15 485 - koperlegering Valentinianus | (364-375), Valens (364-378) c.s Lyon of Arles 364-375 1150684
- - - denarius zilver Hadrianus (117-138) Rome 119-120 RIC1I(1) 96; RICI1.3,22 1150688
- - - AE 12 mm koperlegering Valentinianus Il (375-392) c.s. 388-402 1150685
- - - maiorina (centenionalis) koperlegering Magnentius (350-353), Decentius Caesar (350-353) 351-353 1150686
- - - AE 21 mm koperlegering 300-400 1150687
Tabel 10.1
Munten Determinatie van de Romeinse munten uit
Neer

Bij het onderzoek zijn drie Romeinse munten gevonden (figuur 10.1). Het gaat om

een zilveren denarius uit de 29¢ eeuw en twee 49€-eeuwse munten van koperlegering.
De denarius is gevonden bij de aanleg van het vlak in de afdekkende lagen. De

twee overige munten zijn gevonden in kuilen. De determinatie van de munten staat
uiteengezet in tabel 10.1. In deze tabel zijn ook de muntvondsten opgenomen, die later

door amateur-archeologen gedaan zijn.!

Sieraden- en kledingaccessoires

Drie objecten zijn tot de groep sieraden- en kledingaccessoires gerekend. Het gaat om
fragmenten van twee fibulae of mantelspelden en een mogelijke ijzeren schoenspijker.
Dergelijke spijkertjes werden ter versteviging in de zolen van schoenen geslagen en
worden regelmatig aangetroffen op vindplaatsen uit de Romeinse tijd.

Van een van de fibulae (vnr. 400) resteert alleen de naald en een deel van de veerrol,
zodat een preciezere determinatie niet mogelijk is.

De tweede fibula (vnr. 249) is beter bewaard gebleven en daardoor wel nauwkeuriger
te determineren (figuur 10.2). Het gaat om de beugel van een drieknoppenfibula met
massieve, trapeziumvormige beugel en gefacetteerde voet (type Heeren/Van der
Feijst 68b1 / Keller 2 / Swift 2i). De naald van de fibula ontbreekt. Dit type is vooral te
dateren in de eerste helft van de 49¢ eeuw (ca. 300-360).2 Drieknoppenfibulae worden
geassocieerd met militaire officieren en civiele bestuurlijke ambtenaren en worden dan
ook vooral aangetroffen in militaire contexten langs de limes. In rurale contexten zijn
ze zeldzamer.

Figuur 10.2
Beugel van een drieknoppenfibula uit Neer
(schaal 1:1).

1 De Romeinse munten zijn gedetermineerd door Paul Belién, De Nederlandse Bank.
2 Heeren &Van der Feijst 2017, 178-182
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Figuur 10.3

lJzeren spits, mogelijk voor een ballista
projectiel (vnr. 222) en massieve bronzen ring
(vnr. 59) (schaal 1:2).

v.59

v.222

Wapen- en paardentuig

Deze groep bestaat uit twee ijzeren objecten en een ring van koperlegering. Bij de
ijzeren objecten gaat het om vermoedelijke pijl- of speerpunten. Bij een van de stukken
(vondstnr. 24) is de determinatie onzeker, aangezien alleen de schacht enigszins
duidelijk herkenbaar is op de rontgenfoto. Vondstnummer 222 betreft een ijzeren

spits met vierkante doorsnede en een staafvormige schacht. De spits lijkt enigszins op
de projectielen die afgeschoten werden met een zogenaamde ballista, een artillerie-
werktuig dat door het Romeinse leger gebruikt werd.3 De meeste van dit soort spitsen
hebben echter een kokervormige schacht in tegenstelling tot het exemplaar uit Neer.
De determinatie blijft dus enigszins onzeker.

Vondstnummer 59 betreft een massieve bronzen ring met een diameter van 4,5
cm. Deze ringen kunnen voor veel verschillende doeleinden gebruikt zijn, maar in

Romeinse context worden ze vaak geinterpreteerd als onderdeel van paardentuig.4

Gereedschap en gebruiksvoorwerpen

Deze groep bestaat uit een ijzeren mesje (vnr. 300), een ijzeren haaksleutel (vnr. 60)
en een complete ijzeren hak of houweel (vnr. 177), die uit een van de hutkommen
afkomstig is (spoor 454, structuur 13). Deze objecten zijn hoofdzakelijk op basis van de

context in de Romeinse tijd gedateerd.

In kuil S14 is een complete bronzen naald met oog gevonden. Vergelijkbare naalden
zijn ook gevonden in de laat-Romeinse nederzetting van Gennep en kunnen in verband

gebracht worden met textielproductie.

3 Wilkins 2003
4 Nicolay 2008
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Figuur 10.4

Gereedschappen en gebruiksvoorwerpen.

schaal 1:2

schaal 1:1

v.300

v.141



Figuur 10.5
Randfragmenten van bronzen vaatwerk met
versiering (schaal 1:1).

Figuur 10.6
Baartje van lood met doorboring uit hutkom
(schaal 1:1).

Tabel 10.2

Aantal (n) fragmenten onderverdeeld naar
slaktype. de restgroep bestaat uit sterk verro-
est ijzer, vermoedelijk spijkers.
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Vaatwerk

Vier objecten van koperlegering zijn gedetermineerd als onderdeel van bronzen
vaatwerk. Vondstnummer 423.1 betreft een massief voetje van vermoedelijk een ketel
of emmer. Het stuk is afkomstig uit de afdekkende lagen en is daardoor niet met
zekerheid in de Romeinse tijd te dateren. Het zou ook om een voetje van een grape uit

de middeleeuwen/Nieuwe tijd kunnen gaan.

Bij vondstnummers 140.1 en 157.1 gaat het om randfragmenten van vaatwerk. Gezien
de kleine omvang van de fragmenten is niet te bepalen van wat voor type object de
fragmenten afkomstig zijn. De fragmenten lijken een relatief grote randdiameter
gehad te hebben en zijn daarom vermoedelijk afkomstig van borden of schalen.

Op de fragmenten uit vondstnummer 157.1 (kuil S400) is net onder de rand aan de
binnenzijde een doorlopende versiering aanwezig (figuur 10.5). Verder vertonen deze
fragmenten sporen van verbranding en was het mogelijk de bedoeling om ze om te

smelten.
10.3 Metaalvondsten uit Nieuwe tijd

In totaal 15 objecten, alle afkomstig uit de afdekkende lagen of stort hebben een
datering in de Nieuwe tijd gekregen. Dit materiaal is vermoedelijk (grotendeels) door

bemesting met afval van elders op de vindplaats terecht gekomen.

Het gaat onder andere om drie koperen munten (waarvan één gedateerd 1750), drie
knoopjes en een kledinghaakje. Daarnaast zijn enkele objecten van lood gevonden,
waaronder een kogel, een spinsteentje en twee loodzegels (lakenloodjes).

10.4 1Jzerslak en metaalbewerkingsafval

lJzerslak (P. de Rijk)

In totaal 13 stukken slak en slakachtig materiaal geborgen. Het materiaal is matig
bewaard gebleven. Bijna alle slak is met een roestige laag bodemmateriaal bedekt en
het zichtbare oppervlak is vaak licht verweerd. Hierdoor konden veel stukken maar

beperkt macroscopisch worden onderzocht.

Alle gevonden slak kan als smeedslak worden gedetermineerd dat bij het verhitten

van ijzer in een smeedhaard is gevormd. Zij is het resultaat van de reactie van het
oppervlak van het gloeiende ijzer met de as van de brandstof en de leem van de
haardbekleding. Daarnaast vloeien slakinsluitingen in de haard die bij de ijzerwinning
als verontreiniging in het te smeden ijzer zijn achtergebleven. En als laatste kan bij

het smeden een vloeimiddel in de vorm van een zand- en zoutmix zijn gebruikt dat
eveneens bijdraagt tot slakvorming. Op basis van deze vijf componenten (ijzeroxide,
brandstofas, leem, slakinsluitingen, vloeimiddel) ontstaat een ijzerrijke tot ijzerarme en
silicaatrijke smeedslak of een meer of minder sterk verslakte haardwand. De overgang
tussen deze drie slaktypes is vloeiend. Alle drie kunnen in het vondstmateriaal worden

aangetoond (tabel 10.2).

type n  n(%)
ijzerrijke smeedslak 7 53,8
silicaatrijke smeedslak 1 7,7
haardwand 2 54
rest 3 231

totaal 13 100,0
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Het bij het onderzoek gevonden slakmateriaal wijst op het smeden van ijzer in een met
houtskool gestookte smeedhaard. Omdat alle drie types smeedslak aanwezig zijn, is
het goed mogelijk dat de smid in de buurt van de onderzoekslocatie heeft gewerkt en
dat de slak niet door latere activiteiten van elders op de vindplaats is beland. Op basis

van de context kan het materiaal in de laat-Romeinse tijd gedateerd worden.

Overig metaalbewerkingsafval

Het overige metaalbewerkingsafval bestaat uit 7 objecten van lood en 17 van
koperlegering. Deze objecten zijn hoofdzakelijk op basis van context in de
laat-Romeinse tijd gedateerd. Enkele stukken (N=3) zijn afkomstig uit de afdekkende
lagen, de rest is gevonden in (laat-Romeinse) sporen. Bij de loden objecten gaat

het onder andere om een loden baartje met doorboring (vnr. 332) afkomstig uit een
hutkom (spoor 662), een gietprop en verschillende (fragmenten van) plaatjes, waarvan
enkele met smeltsporen.

De objecten van koperlegering bestaan uit verschillende bronsdruppels, fragmenten
gesmolten brons of fragmenten met smeltsporen en een mogelijk gietprop.

De aanwezigheid van deze objecten wijst erop dat in de nederzetting brons bewerkt

werd.
10.5 Vondsten van amateur-archeologen

Voorafgaand aan en na afloop van proefsleuvenonderzoek en opgraving zijn binnen de
contouren van het plangebied verschillende metalen objecten gevonden die in verband
gebracht kunnen worden met de laat-Romeinse nederzetting en met vroeg-middel-
eeuwse activiteiten ter plaatse. Een deel van deze vondsten zullen hier nu verder

besproken worden.

Alin 2007 is door Jos Hanssen ter hoogte van het onderzoeksgebied een bronzen
haarnaald van het type Wijster gevonden (figuur 10.7:4). De naald is gebogen en niet
meer compleet: het onderste deel ontbreekt. Naalden van dit type behoren volgens de
indeling van Bohme (1987) voor ‘Germaanse’ grafvondsten in de westelijke provincies
van het Romeinse rijk tot de jongere horizont (Fundgruppe B), die tussen 435 en 465
dateert (het middelste Drittel van de 5¢ eeuw).5

Voorafgaand aan en na afloop van de opgraving zijn door Rasmus Thelen ook nog
verschillende metaalvondsten gedaan. Het gaat daarbij om vier Romeinse munten,
hoofdzakelijk te dateren in de 49¢ eeuw. De determinatie van deze munten is
viteengezet in tabel 10.1 (munten zonder vondstnummer).

Andere vondsten gedaan door de heer Thelen bestaan een deel van een fibula (figuur
10.7:2), een riemtong behorende tot een laat-Romeinse gordel (figuur 10.7:1), en een

kleine zilveren baar (figuur 10.7:3),.

Bij de fibula gaat het om een tweedelige voetboogfibula met puntcirkelversiering
op de beugel, gefacetteerde voet en afgesloten naaldhouder: type Heeren/Van der
Feijst 72a2b / Schulze 36. Dit type fibula is te dateren tussen ca. 390 en 470 en komt
veelvuldig voor in het rivierengebied. De herkomst van dit type wordt gezocht in het

Germanié ten noorden van de Rijn, wat past bij de fase van Germaanse immigranten

5 Heeren 2017; Bohme 1974
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Figuur 10.7

Metaalvondsten uit de laat-Romeinse tijd
gedaan door verschillende amateur-archeolo-
gen rondom het onderzoeksgebied (schaal
1:1). De riemtong betreft een lancetvormige riemtong met puntcirkelversiering van het

vit de vroege 59€ eeuw.6

type Béhme A.7 De riemtong behoort tot de zogenaamde einfache Giirtelgarnituren,
waarbij de losse beslagstukken vooral met puntcirkelmotieven zijn versierd. Net als de
naalden van het type Wijster vallen dit soort gordels ook in Bohme's jongere horizont
(Fundgruppe B), te dateren tussen 435 en 465. Een nagenoeg complete gordel van dit
type, inclusief vergelijkbare riemtong is gevonden in een laat-Romeins graf in Wijchen.8
Figuur 10.8 Het zilverbaartje meet ongeveer 3,0 x 0,5 cm. Het stuk is in principe niet te dateren,
Merovingische tremisses uit Neer (schaal 2:1) maar een vergelijkbaar baartje is onder andere gevonden in de laat-Romeinse schat
van Echt naast verschillende stukken zogenaamd Hacksilber (fragmenten van grotere

zilveren objecten).?

Tenslotte verdienen twee bijzondere munten hier ook nog vermelding. Het gaat in
beide gevallen om een gouden tremissis uit de Merovingische periode. Beide munten
zijn na afloop van de opgraving gevonden op de percelen ter hoogte van het onder-
zoeksgebied gevonden door de heer Thelen'™ en een anonieme vinder." De tremissis
van de heer Thelen is geslagen tegen 600 in een niet-geidentificeerde muntplaats die

wel in Noordoost-Gallié (Austrasié) of zelfs nog iets noordelijker (Zuid-Nederland?).

6 Heeren & Van der Feijst 2017, 189-191.

7 Bohme 1974, 75-76.

8 Nicolay 2008, 435.

9 Roymans & Heeren 2015

10 Beide munten zijn gedetermineerd door Arent Pol (Universiteit Leiden). De munt van de heer Thelen is
geregistreerd in PAN onder het nummer PAN-00064514.

11 PAN-00064548
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De legenda van de munt is niet goed te identificeren (figuur 10.8:1). De andere
tremissis dateert wat jonger in de 79¢ eeuw en is geslagen in Brioux in het département

Deux-Sévres (Fr.). De muntmeester (monetarius) is Chadulfo (figuur 10.8:2).
10.6 Conclusie

De verschillende metalen objecten die bij de opgraving in Neer gevonden zijn, zijn
grotendeels in de laat-Romeinse tijd te dateren. Datzelfde geldt voor een verschillende
metaalvondsten die voorafgaand aan en na het onderzoek door verschillende amateur-
archeologen gedaan zijn. De goed dateerbare stukken hebben een datering in de
vierde of de eerste helft van de 53¢ eeuw. Een kleine hoeveelheid objecten heeft een
datering in de Nieuwe tijd of is recent en is vermoedelijk met bemesting op het terrein
terecht gekomen. De datering van de twee Merovingische munten rond de 79¢ eeuw is
opmerkelijk. Dit wijst mogelijk op de aanwezigheid van vroeg-middeleeuwse bewoning
in de omgeving van het onderzoeksgebied. Binnen het onderzoeksgebied zijn noch bij
het proefsleuvenonderzoek, noch bij de opgraving sporen of vondstmateriaal uit deze

periode gevonden.

Met betrekking tot de laat-Romeinse metaalvondsten valt op dat verschillende
stukken een mogelijk militaire connectie hebben, waaronder de drieknoppenfibula en
de riemtong van de gordel. Ook de mogelijk pijlspits en het (mogelijke) paardentuig
passen in een dergelijke context. De gereedschappen/gebruiksvoorwerpen kunnen
voor allerhande doeleinden gebruikt zijn op de nederzetting. Verschillende objecten
wijzen daarnaast op ambachtelijke activiteiten, waaronder de naald (textielproductie)

en het metaalbewerkingsafval.



Tabel 11.1

Grofkeramiek uitgesplitst naar type.

11
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Bouwmateriaal

G. Gazenbeek
11.1Inleiding

Dit hoofdstuk behandelt de vondsten van opzettelijk gebakken of anderszins, al dan
niet bewust verhitte klei of leem dat als bouw- of constructiemateriaal is gebruikt.

In totaal zijn 376 fragmenten grofkeramiek (49.556 g, tabel 11.1) en 105 fragmenten
(1.013 g) verbrande leem verzameld. Voor zo ver dit kon worden vastgesteld zijn

alle fragmenten afkomstig van Romeins grofkeramiek. Alle stukken zijn afzonderlijk
gedetermineerd, gewogen en waar zinvol gemeten, beschreven en voor zover dit
mogelijk was op basis van intrinsieke kenmerken gedateerd. Om de matrix van de
grofkeramiek en de verbrande leem te kunnen bepalen is, wanneer dit mogelijk

was zonder relevante kenmerken van het object te beschadigen, met behulp van

een kaphamer of tegeltang steeds een verse breuk gemaakt. De matrix is op een
uniforme wijze beschreven, waarbij een onderscheid is gemaakt naar kleur, hardheid,
structuur en inclusies in de matrix. De beoordeling van deze kenmerken heeft meestal
macroscopisch plaatsgevonden; in sommige gevallen is gebruik gemaakt van een loep
(vergroting 6 of 15 maal). Van het in de matrix aanwezig (grof) zand is de korrelgrootte
geschat met behulp van een zandliniaal. Om het kalkgehalte van inclusies of, bij de
verbrande leem, van de leem vast te stellen, is gebruik gemaakt van 10% verdund
zoutzuur. Alle gegevens zijn ingevoerd in en geanalyseerd met een zelf ontwikkelde

Access database.

11.2 Romeins grofkeramiek

type N gram %N %gram
imbrex 69 8.784 30,4 20,7
tegula 142 30.284 62,6 71,4
later 13 2597 57 6,1
tegula mammata (?) 2 675 0,9 1,6
tubulus 1 % 04 0,2
totaal determineerbaar 227 42436 60,4 85,6

totaal niet determineerbaar 149 7.120 39,6 14,4
totaal 376 49.556

In tabel 11.1 is het verzamelde materiaal vitgesplitst naar type. Bij de kwantificatie
zijn de hoeveelheden zowel aangegeven in aantallen als gewicht. Op basis van de
vorm en de matrix van de fragmenten is al het materiaal als Romeins gedetermineerd.
Materiaal dat zo sterk gefragmenteerd en/of verweerd is dat het als niet-determineer-
baar op type kan worden omschreven, omvat in aantallen 39,6%, maar in gewicht
slechts 14,4% van het materiaal. Al het overige materiaal kan op zijn minst aan een
bepaald type worden toegewezen. Overigens dient hierbij wel te worden aangetekend,
dat het vaststellen van de datering van grofkeramiek op basis van de matrix niet
zonder risico is. Op macroscopisch niveau is het soms niet of nauwelijks mogelijk
eenduidig onderscheid te maken tussen matrixen uit de Romeinse tijd en — met name
— de Nieuwe tijd. Kennelijk zijn in beide perioden vergelijkbare grondstoffen benut,
namelijk lichte zavels en lemen, en ook vergelijkbare productietechnieken toegepast,
resulterend in andere vormen met vrijwel identieke matrixen. Een klein aantal van

het niet-determineerbaar materiaal uit de Romeinse tijd zou eventueel uit een latere
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periode kunnen dateren. Het niet-determineerbare materiaal is in de verdere analyse
niet meegenomen.

Het grofkeramiek omvat uitsluitend Romeinse materiaal en bestaat geheel it
fragmenten, waarvan het gemiddeld gewicht 186,9 gr is (inclusief niet-determineer-
baar materiaal: 131,8 gr). Veruit het grootste deel bestaat uit dakbedekkings-
materiaal (tegulae en imbrices, 211 fragmenten) en metselstenen (lateres, 13
fragmenten, 5,7%). Slechts drie fragmenten kunnen worden toegeschreven aan
verwarmings- en/of isolatiesystemen: een fragment van een tubulus en twee
fragmenten van waarschijnlijk tegulae mammata. Ondanks het relatief geringe aantal
fragmenten Romeinse grofkeramiek, biedt het materiaal enige mogelijkheden tot
interpretatie. De verhouding tussen tegulae en imbrices is met 1: 0,49 (142: 69) in lijn
met datgene wat gangbaar is op Romeinse sites. Op een dak zou deze verhouding
ongeveer 1: 0,96 - 0,98 moeten zijn, maar op vrijwel geen enkele vindplaats worden
tegulae en imbrices in deze verhouding aangetroffen. Desondanks wordt deze

scheve verhouding in archeologische rapportages vaak gebruikt als argument voor

de opvatting dat er geen gebouwen met een pannendak binnen de betreffende
nederzetting kunnen hebben gestaan, en dat het materiaal derhalve van elders moet
zijn aangevoerd. Wanneer echter breder gekeken wordt naar de tegulae en imbrices,
dan blijkt dat een verhouding van globaal 3: 1 op vindplaatsen eerder de norm dan de
uitzondering te zijn. Waarom dit is, is vooralsnog onduidelijk, maar ongetwijfeld spelen
zaken zoals volumeverschillen en primaire en secundaire toepassingsmogelijkheden
hierbij eenrol.

Het dakbedekkingsmateriaal omvat 93,0% naar aantal en 92,1 % naar gewicht van

het totaal aan Romeins grofkeramisch materiaal. Deze percentages zijn iets lager dan
doorgaans worden aangetroffen sites met een ruraal karakter, waar het percentage
dakbedekkingsmateriaal doorgaans boven de 95% ligt." In urbane en militaire sites
lijkt een percentage tussen 75 (Naaldwijk, Lent) en 85 % (Voorburg, Nijmegen) meer
gangbaar te zijn. Verhoudingen tussen dakbedekkingsmateriaal en overige vormen zijn
op villa terreinen vooralsnog minder goed vast te stellen. Deels wordt dit veroorzaakt
door de relatieve zeldzaamheid van villa's in Nederland waardoor er maar zeer weinig
onderzocht zijn, anderzijds doordat de meeste daarvan in de late 199¢ een vroege 205t®
eeuw zijn onderzocht toen bouwkeramiek nauwelijks de aandacht van archeologen
had. lets wat bij meer recente onderzoeken overigens niet veel beter is geweest.2
Beschikbare data over grofkeramiek op villaterreinen is derhalve schaars en veelal
sterk vertekend door de selectieve manier van verzamelen en documenteren. Alleen
de villa’s van Kerkrade Holzkuil3 en Ewijk Keizershoeve# bieden enige aanknopings-
punten. In de villa Holzkuil bestaat 59,7% van het grofkeramiek uit dakbedekkings-
materiaal, 23,9% uit lateres en 16,4% uit verwarmingsmateriaal, in Ewijk zijn deze
verhoudingen 88,5%, 9,4 % en 2,1%. Waarschijnlijk is dus dat villaterreinen wat betreft
het gebruik van bouwkeramiek meer overeenkomen met urbane en militaire sites dan
met rurale sites, wat ook niet onlogisch is gezien de overeenkomsten in de aard en
bouwtechniek van de gebouwen op deze typen nederzettingsterreinen. Een voorlopige
conclusie is dan ook dat het onderzochte materiaal uit Neer afkomstig is van een
rurale site, en dat het materiaal waarschijnlijk niet is aangevoerd als diffuus slooppuin,

maar specifiek voor toepassing op en in een gebouw. De verhoudingen tussen de

1 Gazenbeek 2016

2 Zie bijvoorbeeld de villa van Maasbracht-Steenakker, opgegraven in 1982, waarvan alleen de door de opgrav-
ers als bijzonder beschouwde stukken zijn verzameld, de bulk van het materiaal werd teruggestort in de
opgravingsputten. Omdat dit materiaal niet werd gekwantificeerd of gedetermineerd, is onbekend hoeveel
grofkeramiek aanwezig was, en in welke verhoudingen. Dat wat wel verzameld werd geeft derhalve een
sterk vertekend beeld van het oorspronkelijk aanwezige materiaal. Mondelinge mededelingen W.J.H. Wil-
lems en vrijwilligers van de HVR (Gazenbeek 2017, 63).

3 Kars 2005, table 9.2.

4 Gazenbeek 2012, table 6.3.
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verschillende materiaalgroepen komen overeen met datgene wat gangbaar lijkt te
zijn binnen rurale nederzettingen, wanneer het om diffuus sloopmateriaal zou gaan,
dan zou naar verwachting deze verhoudingen anders liggen. Waarschijnlijk gaat het
dan ook om primair materiaal, dat wil zeggen specifiek geproduceerd of aangekocht
als bouwmateriaal voor (ver)nieuwbouw. Dat wil niet automatisch zeggen dat het
niet om (deels) hergebruikt materiaal zou kunnen gaan, bouwkeramiek blijft zeer
lang bruikbaar en behield derhalve een economische waarde totdat het door breuk of
verwering onbruikbaar was.

Verwering kan zowel chemisch als mechanisch van aard zijn. Tot deze laatste

behoren breuk door thermische schok als gevolg van afwisselend opwarmen en
afkoelen van grofkeramiek en vorstschade door opvriezen van water in porién en
breuken. Verontreinigingen in de gebruikte leem, bijvoorbeeld kiezels, ijzeroxide- of
gipsconcreties kunnen als katalysator in deze processen functioneren. Chemische
processen zijn met name het oplossen van de gebrande leem door opname van water.
Dit is veelal een gevolg van branden op een te lage temperatuur of onvoldoende

lang, waardoor er geen sprake is van een volledige smelt. Doorgaans lijkt Romeins
grofkeramiek op lage temperaturen te zijn gebrand, tussen 650 en 750/800 °C.5 Voor
een goed product werd in de 199¢ eeuw een baktemperatuur tussen goo en 1100 °C
aangehouden, op lagere temperaturen gebrande producten werden als zwakbrand
aangemerkt en werden ongeschikt geacht voor toepassingen die blootgesteld werden
aan weers- en bodeminvloeden. Dat Romeins grofkeramiek veelal als zwakbrand kan
worden aangemerkt, is ook tastbaar: de huid is vaak zo zacht dat deze deels of geheel
wordt verwijderd bij het wassen, en na het drogen blijft het materiaal fijnstof afgeven.
Het materiaal uit Neer vormt hierop geen uitzondering, van de 376 fragmenten is
driekwart (73,7%, 277 fragmenten) meer of minder sterk door verwering aangetast. Op
het eerste gezicht lijkt het hier te gaan om chemische verwering, versterkt en wellicht
in eerste instantie veroorzaakt door mechanische verwering. Een deel vertoont in
ieder geval ook sporen van bodem gerelateerde degradatie in de vorm van ploeg- en
graafsporen. Er mag van worden vitgegaan dat het materiaal dat op of direct onder
het maaiveld heeft gelegen nadat het gebouw is gesloopt of vervallen grotendeels is
opgelost, voor zo ver het niet is verzameld voor hergebruik elders tijdens en kort na
het einde van het gebouw. Geconcludeerd kan worden dat het meest waarschijnlijk is
dat het verzamelde materiaal afkomstig is van de dakbedekking van een gebouw in
een rurale context, en dat van deze dakbedekking slechts een klein deel bewaard is
gebleven, wat in ieder geval deels een gevolg zal zijn van de matige kwaliteit van het

materiaal.
11.3 Materiaaltechnische aspecten

Tegulae

Voor materiaaltechnische analyses biedt het materiaal uit Neer beperkte
mogelijkheden. Dit is deels te wijten aan de sterke mate van verwering, waardoor een
aantal fenomenen niet meer goed zichtbaar zijn. Met name bij de tegulae fragmenten
speelt dit een rol. In tabel 11.2 zijn de verschillende vormen van de morfologie van een
tegula weergegeven.

Van de 142 fragmenten die aan tegulae konden worden toegeschreven bestaat de
helft uit vlakken, dit is het platte deel van de tegula, zonder de (opstaande) randen. De
sterke verwering is vooral zichtbaar bij de flenzen: van de 37 exemplaren kon maar bij

21 stukken de vorm van het profiel nog worden vastgesteld. Er konden zeven profielen

5 Maggetti & Galetti 1993, 210 ev.
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Figuur 11.1

Hoeken en profielen.

onderscheiden worden, die in globaal drie groepen zijn in te delen (tabel 11.2 en figuur
11.1). Profiel 3 en 6 kenmerken zich door een in doorsnede rechthoekige flens die

aan de bovenzijde is afgerond en aan de buitenrand is bijgesneden. Profielen 4 en 5
zijn eveneens rechthoekig, maar hebben een andere hoogte/breedte verhouding en
zijn niet bijgesneden. De laatste groep omvat de profielen 1, 2 en 7. Profielen 1 en 2
hebben eveneens een rechthoekige doorsnede, heeft een vingergroef op de top terwijl
de binnenrand is afgerond en de buitenrand vitloopt in een uitgesproken scherpe, naar
boven staande, richel. Bij profiel 1 is de overgang van flens naar vlak uitgesproken recht
en hoekig, bij profiel 2 is dit niet meer te zien. Profiel 7 wijkt hier enigszins vanaf omdat
er een dubbele vingergroef is aangebracht, waardoor de flens lijkt te zijn ingedrukt en

aan de binnenzijde convex vervormd is.

Tabel 11.2

Tegulae, uitgesplitst naar de verschillende
Vorm N . Profiel delen van de morfologie van de tegula. Er is

H1 H1? P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 een nadere uitsplitsing gemaakt naar de vorm

Flens 37 6 3 4 1 1 van de onderhoeken en profielen.
Hoeken onder 15 3 3 1 1 1 1 1
Hoeken boven 8
Kop 6
Vlak 76

Het profiel van de flens wordt bepaald door de druk- en trekkrachten die de vormer
uitoefent, waar hij dat precies doet, links- of rechtshandigheid en welke vingers en
gereedschap hij daarbij gebruikt. Het zijn repetitieve handelingen, bij een dagproductie
van meer dan 200 tegulae gaat het om meer dan 400 flenzen die gevormd moeten
worden. Bij repetitieve handelingen ontwikkelt de uitvoerder een eigen werkwijze,

die van invloed is op de afwerking van het eindproduct, en zichtbaar is in de vorm

en afwerking van de flens. In principe zouden derhalve individuele vormers herkend
moeten kunnen worden aan de hand van de flensprofielen. Het profiel van de

flens verloopt echter van smal aan de bovenkant van de tegula naar breder aan de
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Figuur 11.2
Mogelijke signatuur (vnr. 50).

onderzijde, waarbij de vorm (licht) varieert. Omdat doorgaans alleen maar fragmenten
van de flens worden aangetroffen, is deze variatie niet goed vast te stellen, waardoor
het risico ontstaat dat er een grotere differentiatie wordt gemaakt in individuele
vormers dan er in werkelijkheid waren. Het materiaal van Neer laat mogelijk het werk
van twee verschillende vormers zien: een die het overtollige leem aan de buitenzijde
wegsnijdt (profielen P3 en P6) en een die het met de vinger wegdrukt (profielen P1 en
P2, mogelijk ook P7).

De beneden hoeken van tegulae worden aan de onderzijde uitgesneden om een
overlap met de onderliggende tegulae mogelijk te maken. De vorm van deze
uitsnijdingen varieert, waardoor een typochronologie kan worden opgesteld.

Deze is bijvoorbeeld door Warry® voor Britannia opgesteld, waarbij hij vijf groepen
onderscheidt, daterend tussen 40 — 120 AD (A), 200 — 180 AD (B), 260 — 260 AD (C), 240
—380AD (D) en vanaf 300 AD (R). In hoeverre deze typochronologie ook van toepassing
is voor de rest van het Romeinse rijk is echter de vraag. Clément?, in zijn studie naar

de antefixen uit de republikeinse tijd in Lyon en omgeving, wijst op het gebruik in de
eerste eeuw voor Christus van hoekvormen die overeenkomen met type C in Warrys
typochronologie, daterend vanaf de tweede helft van de tweede eeuw na Christus. Bij
recent onderzoek in Heerlen zijn enkele hoeken van het type C aangetroffen in een
oven, die op basis van het aardewerk is gedateerd in de tweede helft van de eerste
eeuw na Christus.® Nu zijn deze twee fragmenten uit Zuid-Limburg vooralsnog een
indicatie dat de typochronologie van Warry hier wellicht niet van toepassing is.

In Neer is één hoektype vastgesteld (8 keer zeker, 3 keer waarschijnlijk). Het betreft
een vorm waarbij de verticale uitsparing langs de buitenzijde is gevorm met behulp

van een rechthoekig inzet stuk en de schuine uitsparing met de hand is gesneden. Deze
vorm komt overeen met het type C van Warry, en is dus in Britannia in gebruik geweest
tussen 160 en 260 AD. Indien het bij het Heerlense materiaal inderdaad om een
betrouwbare datering gaat, dan zou het ook denkbaar kunnen zijn dat het materiaal uit
Neer al vanaf de tweede helft van de eerste eeuw na Christus is omloop was.

Het aantal waargenomen signaturen en onbewuste indrukken is beperkt, wat deels ook
een gevolg lijkt te zijn van de sterke verwering van het materiaal. Er zijn geen stempels
waargenomen. De signatuur of wisteken komt voor op een tegula fragment met profiel
P3 en hoekvorm Hz, en is zowel incompleet als slecht zichtbaar (vnr. 5o, figuur 11.2).
Het lijkt te gaan om een met één of twee vingers gemaakte boog die doorloopt tot aan
de flens. Dit laatste is opvallend, daar bogen meestal aan de onderrand van de tegula
zijn aangebracht en zelden de flenzen raken. Het zou hier dus om een andere vorm

kunnen gaan, of wellicht om een fragment van een graffito.

6 Warry 2006a en 2006b.
7 Clément 2011.
8 Gazenbeek in voorbereiding.



144 \WINAERDEN

De niet-intentionele indrukken zijn eveneens slecht leesbaar. Het betreft afdrukken van

vermoedelijk honden (V224 en V335), beiden op fragmenten van tegulae.

Lateres, tubulus en tegulae mammata

Deze groep vormt een klein maar interessant deel van het grofkeramiek. Het aandeel
van lateres is met 13 stuks relatief hoog. Van deze stukken konden slechts twee met
absolute zekerheid als lateres worden geidentificeerd: V55 (hoek) en V134 (rand). De
overige fragmenten zijn primair als lateres herkend op basis van hun dikte en secundair
aan de manier van afwerken. Bij vijf fragmenten kon geen exacte, doch alleen de
minimale dikte worden vastgesteld omdat boven- of onderzijde ontbraken. In figuur
11.3 zijn de diktes weergegeven van de tegulae, lateres en verwarmingselementen.

Op drie stuks na zijn de als lateres gedetermineerde stukken allen dikker dan de
tegulae fragmenten. Bij deze drie stukken handelt het om het hoekfragment V55 (dikte
>35mm), en de fragmenten V213 (>36mm) en V123 (37mm). De overlap is dusdanig
gering dat met grote zekerheid mag worden aangenomen dat de determinaties als
lateres inderdaad correct zijn. Van de lateres zijn 7 fragmenten meer of minder sterk
verweerd, een fragment is secundair verhit geweest. Dit laat zich herkennen aan het
zwart verkleurde vlak waarop restanten van een zwarte aanslag nog waarneembaar

zijn.

Van de verwarmingselementen (figuur 11.4) is de mate van verwering beperkt, geen
van de stukken vertoont enig spoor van secundaire verhitting. Het tubulus fragment
V134 betreft een hoek waarvan slechts een vlak behouden is gebleven. Het ontbreken
van een hechtpatroon aan de buitenzijde van dit vlak betekent dat het een deel van
de zijkant van de tubulus betreft, daar deze doorgaans niet van een hechtpatroon
werden voorzien. De twee fragmenten die als delen van delen van tegulae mammatae
zijn beschreven, hebben wel een gekamd (V134) en gekrast (V435) hechtpatroon. De
toeschrijving als delen van tegulae mammatae, rechthoekige platen met opstaande
hoeken of bulten, is gebaseerd op het vormzand dat zichtbaar is op de vlakken

met hechtpatronen. Dit betekent dat de plaat op dit vlak heeft gelegen toen het
werd afgestreken en de opstaande delen werden gemonteerd. Bij de vergelijkbare
wand- of plafondplaten, in essentie lateres met een hechtpatroon en aan de lange

zijden inkepingen op de hoeken, wordt doorgaans de afgestreken bovenzijde van

25 .
Figuur 11.3
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V134

V435
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Figuur 11.4
Verwarmingselementen: tubulus (linksboven),

tegula mammata (linksonder en rechts). de plaat voorzien van het hechtpatroon. Wandplaten werden met behulp van losse

klossen en T-spijkers tegen de wand bevestigd, waarbij de klossen zorgden voor

een openruimte tussen muur en wandplaat. Tegulae mammatae functioneren op
dezelfde manier, de klossen zijn echter geintegreerd in het ontwerp zelf. Het gebruik
van tegulae mammatae lijkt ouder te zijn dan dat van tubuli. Vitruvius (circa 8o/70
—15 voor Christus) noemt ze als onderdeel van een spouwmuur, maar vermeldt

niets over tubuli.? Seneca de Jongere (circa 1 — 65 na Christus) noemt de toepassing
van tubuli wel, maar als een nieuwe ontwikkeling die gedurende zijn leven heeft
plaatsgevonden.'® Tegulae mammatae worden in Germania Inferior dan ook vooral in
een zone langs de Limes aangetroffen: Naaldwijk, Voorburg, Leiden, Alphen, Utrecht,
Nijmegen en verder stroomopwaarts langs de Rijn. In deze zone worden eveneens
tubuli aangetroffen, meestal in dezelfde contexten als de tegulae mammatae, maar
vaak ook daarbuiten. In het gebied ten zuiden en ten westen van de zone van de
limes komen vrijwel uitsluitend tubuli voor, vermeldingen van tegulae mammatae

zijn schaars of betreffen foutieve toeschrijvingen.™ Vermoedelijk is dit verschil in

9 Vitruvius De Architectura VI, 4: 2. sin autem locus non patietur structuram fieri, canales fiant et nares exeant
ad locum patentem. deinde tegulae bipedales ex una parte supra marginem canalis inponantur, ex altera
parte bessalibus <laterculis> pilae substruantur, in quibus duarum tegularum anguli sedere possint, et ita
a pariete eae distent ut ne plus pateant palmum. deinde insuper erectae mammatae tegulae ab imo ad sum-
mum ad parietem figantur, quarum interiores partes curiosius picentur ut ab se respuant liquorem. item in
imo et in summo supra camaram habeant spiramenta.

10 Seneca, Epistles 90, 25:[...] Quaedam nostra demum prodisse memoria scimus, ut speculariorum usum
perlucente testa clarum transmittentium lumen, ut suspensuras balneorum et inpressos parietibus tubos,
per quos circumfunderetur calor, qui ima simul ac summa foveret aequaliter. [...]

11 Gazenbeek 2016, voor bijvoorbeeld Tongeren: Clerbaut 2016. Aangetekend moet worden, dat deze
inzichten gebaseerd zijn op vindplaatsen waarvan het vondstmateriaal adequaat beschreven is, zowel in
publicaties als ARCHIS en inventarissen van depots. Veel bouwmateriaal is echter helemaal niet beschreven,
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gebruik van specifieke vormen gerelateerd aan het militaire karakter van de Limes:
het Romeinse leger nam haar eigen badcultuur mee, inclusief de technieken —en
materiaalkeuzes - om badhuizen te bouwen. Omdat deze introductie al vroeg in de
eerste eeuw heeft plaatsgevonden, zal de toen meest gangbare bouwtechniek, en
dus bouwmaterialen, zijn toegepast. In dit geval dus vooral de tegula mammata, die,
zo kunnen we opmaken uit de opmerking van Seneca, pas in de loop van de eerste
eeuw lijkt te worden verdrongen door de tubulus. Opvallend is dat de enige tegulae
mammatae die in de Maasvallei zijn gedocumenteerd, aangetroffen zijn op de locatie
Melenborg bij Haelen. Deze site is in de jaren zestig opgegraven, maar het onderzoek
is nooit uitgewerkt. Daarom is vooralsnog onbekend wat hier precies gelegen heeft.
Bogaers veronderstelt dat het om een statio Beneficari aan de Romeinse weg van
Nijmegen naar Maastricht zou kunnen gaan, waarbij hij zich vooral baseert op de
vondst van een tegula met een stempel van het Tiende Legioen.™ Er zijn echter
meerdere civiele stempels aangetroffen,’ zodat het militaire stempel op zichzelf
geen doorslaggevend bewijs voor een militair karakter van de site hoeft te zijn. De
gedocumenteerde sporen wijzen op de aanwezigheid van in ieder geval een badhuis,
maar ook deze komen zowel in militaire als civiele contexten voor. Wat de Melenborg
juist voor dit onderzoek zo interessant maakt, is de nabijheid, de afstand tussen

de Melenborg en de onderzochte site is hemelsbreed nog geen 4 kilometer, én de

aanwezigheid van tegulae mammatae.

Matrix

Het materiaal is macroscopisch onderzocht op de verse breuk, waarbij een onderscheid
is gemaakt naar de kleur, inclusies in en aard van de matrix. Bij de beschrijving van

de baksels zijn de volgende inclusies onderscheiden: uiterst fijn tot matig grof zand
(code 1), grof tot uiterst grof zand en fijn grind (code 2), ijzeroxide en/of mangaan in
de vorm van concreties en/of vlekken (code 3), amorf kalk (4), schelpen/slakkenhuizen
(5), glimmers (6), negatieven van organisch materiaal (7), brokken klei/leem, al dan
niet met een afwijkende kleur (8) en antropogeen materiaal (9). Standaard komen in
Romeinse grofkeramiek fijn zand en ijzeroxide, en meestal ook brokken klei/leem voor.
Minder vaak wordt ook grof zand en/of fijn grind aangetroffen in de matrix. De overige
soorten inclusies komen sporadisch voor. De kleur van de matrix wordt deels bepaald
door de baktemperatuur en deels door de samenstelling van de grondstoffen.™ De
aanwezigheid van ijzer is tot een baktemperatuur van circa 1050 °C de overheersende
factor wat de kleurvorming betreft. Boven deze temperatuur gaat de aanwezige

kalk de kleur bepalen, waarbij het materiaal naar geel kleurt. In het algemeen geldt
verder, dat naarmate de baktemperatuur hoger is, de kleur donkerder wordt. Dit is

een optisch effect dat ontstaat in een mengsel van verschillende korrelgroottes (de
voor de vervaardiging van de grofkeramiek gebruikte klei) dat verhit wordt, waarbij

de grotere korrels groeien ten koste van de kleinere. Bij volledige sintering van de klei
krijgt het materiaal een donkere, soms bijna zwarte kleur. De baktemperatuur heeft
ook invloed op de consistentie van de matrix; een hogere temperatuur leidt tot een
compacter, harder product. Over het algemeen is Romeinse grofkeramiek op relatief
lage temperaturen gebakken te zijn, waardoor het veelal zacht is, en vaak poederig

of hooguit zeer globaal: ‘pannen, tegels' In de archeologische depots kunnen zich dus nog de nodige ver-
rassingen bevinden.

12 Archis waarneming 30489; Bogaers 1964a.

13 Tweemaal met Andreaskruis in een getande cirkel (Bogaers 1964a) en tweemaal een CTEC
stempel (Bogaers 1964b). De Poorter & Claeys vermelden nog een derde CTEC stempel, ver-
wijzend naar Habets 1881, waarschijnlijk betreft dit het door Bogaers vermelde stempel uit de
collectie Guillon (De Poorter & Claeys 1989).

14 Zie voor de technische aspecten van het bakken van grofkeramiek Visser & Bonnema, 1950: 39-47 en
Pomper, 1965: 24-30.



Tabel 11.3

Grofkeramisch materiaal uitgesplitst naar
vorm en matrix. Uitgesproken bleke baksels
komen voor in de omkaderde vakken.
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aanvoelt.’
Vorm 1% 123% 1238* 128* 13* 138* 18* totaal
Imbrex 1 16 3 1 24 20 4 69
Tegula 23 12 62 42 2 141
Later 3 4 2 4 13
Tegula mammata 1 1 2
Tubulus 1 1
Totaal 1 44 20 1 88 66 6 226

* codes: 1- uiterst fijn zand <100mu; 2 grof zand .100 mu en grind;
3 ijzeroxide vlekken en concreties; 8 kleibrokken en slierten

Van het materiaal uit het onderzoeksgebied is van 226 fragmenten de matrix
onderzocht. Het betreft alleen de stukken die op vorm waren te determineren. In tabel

11.3 het materiaal onderverdeeld naar vorm en samenstelling van de matrix.

Bij grofkeramiek™ is, anders dan bij aardewerk, de samenstelling van de gebruikte
grondstof van minder belang, omdat het volume in verhouding tot het oppervlak van
het product meer verontreinigingen (grind, concreties van (ijzer)oxides en zouten,
organica etc.) en een geringere homogenisatie toelaat. In principe kan daarom elke
grondstof met voldoende, maar ook niet te veel, silt en lutum gebruikt worden voor
de productie. In Romeins grofkeramiek komen dan ook regelmatig (uiterst) grof

zand, grind, organica en ijzeroxideconcreties (‘pitten’) voor, die kennelijk niet als

een probleem beschouwd werden, al zijn ze dat in een technische zin wel.”7 Er lijkt
dan ook geen sprake van te zijn dat de grondstof gezuiverd en/of gemagerd is. De
leem werd rechtstreeks uit de groeve verwerkt en net voldoende plastisch gemaakt
om in de vorm te kunnen verwerken.’®® Omdat er geen hoge eisen aan de grondstof
gesteld werden, waren meer of minder geschikte lemen voor de productie van
grofkeramiek vrijwel overal ruimschoots voorhanden. In het grofkeramiek uvit Neer is
het bovenstaande duidelijk te zien. In 29% van de fragmenten waarvan de matrix is
onderzocht, komt grover zand (>100 mu) en (uiterst) fijn grind (code 2) voor, veelal

in combinatie met ijzeroxide inclusies (code 3) en kleibrokken (code 8), bij 71% alleen
ijzeroxide en kleibrokken. Deze kleibrokken wijzen op een slechte homogenisatie
waardoor de oorspronkelijke structuur van de bodem behouden is gebleven tijdens het
vormen, de ijzeroxide inclusies en de grove fractie op ongezuiverde klei. Lithologisch
gezien is de overheersende matrix uiterst fijn zandig, bij een kleiner deel komt

grover zand voor, doorgaans tussen 200 en 300 mu, incidenteel tot 420 mu. Zelden
komt viterst grof zand of zeer fijn grind voor, doorgaans in de vorm van goed gerold
kwarts. De ijzeroxide concreties en deels ook de klei brokken zijn soms gerold, de
vorm is afgerond zoals bij het fijne grind, zie de middelste kolom in figuur 11.5. Deze
fijnzandigheid en de aanwezigheid van grover materiaal wijzen op een herkomst uit
de Maasvallei, specifiek van de Maasterrassen en het daar door de Maas afgezette 10ss
dat deze terrassen afdekt.

De overheersende kleur van de baksels is rood tot oranjerood. Een klein deel heeft een
iets bruinere tint en een beperkt aantal heeft een uitgesproken bleke kleur die varieert
van bijna wit tot roze of rozerood. In tabel 11.3 zijn de matrixen waarin ook bleke
baksels in voorkomen omkaderd. Een duidelijk patroon in de verdeling over de baksels
is niet te herkennen, de bleke exemplaren komen in de meest gangbare lithologische

samenstellingen voor. Wat opvalt is dat de twee fragmenten van tegulae mammatae

15 Maggetti & Galetti 1993.

16 Het gaat hier om ambachtelijk gevormd grofkeramiek. In de moderne grofkeramische industrie betekent
de verregaande mechanisatie en automatisering van de productie dat alleen nog maar gewerkt kan worden
met sterk gehomogeniseerde grondstoffen, zonder verontreinigingen.

17 Grotere stukken steen en ijzeroxideconcreties vormen een risico bij het bakken en daarna bij het gebruik.

18 Maggetti & Galetti 1993.
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code 13 code 138 code 123 en 1238

V149 TEG

/368 IMB" o v318 TeG I \/307 TEG

V16 TEG - VI09TEG

Figuur 11.5
V318 IMB Voorbeelden van baksels, TEG= tegula, IMB =
S imbrex.

allebei een roze tot rozerode kleur hebben, en twee van de 13 fragmenten van lateres.
Omdat bleke, roze tot (geel)witte, baksels wijzen op een leem die arm is aan ijzer

en dat dergelijke lemen en kleien maar in zeer specifieke geologische horizonten
voorkomen, zou de aanwezigheid van deze baksels kunnen wijzen op een aanvoer van
bouwkeramiek van een productielocatie buiten de Maasvallei. Te denken valt dan aan
Heerlen en omgeving, waar ijzerarme lemen en kleien dagzomen. Naast de tertiaire
kleien die door de pottenbakkers van de vicus Coriovallum zijn gebruikt, zou het ook
kunnen gaan om de volledig ontijzerde l6ssafzettingen op de Brunssumer Heide en

de aangrenzende Teverner Heide in Duitsland. In de regio rond Heerlen, Brunssum

en Landgraaf komen bleke dakpannen, soms voorzien van een rode sliblaag, dan ook

regelmatig voor." Maar ook daarbuiten zijn ze niet onbekend, exemplaren zijn zelfs

19 Zie bijvoorbeeld Heerlen Trilandis (Gazenbeek 2014b), Kerkrade Holzkuil (Kars 2005, 258, Afb. 9.1 en tabel
9.1, baksels Kere1 en Kere2.) of Heerlen Tempplein (Gazenbeek in voorbereiding).
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Figuur 11.6

Indrukken van een klein zoogdier (links) en
onbekend, mogelijk deel van een graffito
(rechts).

in Forum Hadriani (Voorburg) aangetroffen.2° Een aanwezigheid in Neer zou dus niet
hoeven te verbazen, maar het kleine aantal fragmenten kan slechts als een indicatie
worden geinterpreteerd.

Gedurende de eerste fasen van de productie van grofkeramiek — specifiek het vormen
en drogen - kunnen verschillende soorten indrukken ontstaan als gevolg van produc-
tiemiddelen en -technieken, het verplaatsen en het te drogen leggen van grote stenen.
Dit zijn per definitie indrukken die onbewust zijn ontstaan, en dus vooral de produc-
tieomstandigheden reflecteren. Tussen het materiaal verzameld in Neer bevinden zich

drie fragmenten met een of meer onbewuste indrukken (tabel 11.4, figuur 11.6).

Tabel 11.4 Vondst Vorm Omschrijving

Onbewuste indrukken. 134 onbekend, vlak  streep, mogelijk deel graffito.
224 tegula Vage indruk, mogelijk van een hond, eventueel van een vinger
335 tegula klein zoogdier, zoolkussens met nagels, waarschijnlijk kleine hond.

Behalve bij V335 zijn de indrukken vaag (V224) of vaag én zeer fragmentarisch (V134).
De vaagheid is grotendeels te wijten aan de zachtheid van de baksels waardoor
verwering (en wassen) de oorspronkelijke vorm ontdaan heeft van details of zelfs

deels heeft vitgewist. Het best bewaard is V335, de indruk van een klein zoogdier met
ovale zoolkussens en permanent uitstaande nagels. Dit type voetzool past het best bij
hondachtigen en vossen, maar met een breedte van circa 40 mm en een wat rondere
vorm dan gebruikelijk is het niet helemaal te verbinden aan een hond. Mogelijk is de
indruk enigszins vervormt omdat bij hondachtigen bij het lopen voor- en achterpoot op
de zelfde locatie worden neergezet, zodat hier de indruk van de voorpoot (deels) door

de achterpoot is gewist.

11.4 Verbrand leem

Er zijn 105 fragmenten (1.013 gr) verbrand leem verzameld. De meeste stukken hebben
geen bijzondere kenmerken en zijn meer of minder amorf van vorm. Een fragment (V2)
valt op. Het betreft een deel van een wand en heeft een afgestreken vlak waarop nog
resten van kalk zichtbaar zijn (figuur 11.7). Het kalk is nog maar vaag aanwezig zodat
niet goed is vast te stellen en welke vorm het kalkhoudend materiaal oorspronkelijk

is aangebracht. Zeer waarschijnlijk gaat het om een vorm van witkalk, het ontbreken

20 Gazenbeek 2014
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van een opgeruwd oppervlak in het leem en de fijnheid van de afzetting maken een
dergelijke toepassing het meest plausibel. Het witten van wanden is een fenomeen
waarvan de resten zelden worden waargenomen bij archeologische vondsten, maar
dat vermoedelijk vrij gangbaar was in de Romeinse tijd en vroege middeleeuwen. Het
witten van gebouwen was zeker in de lJzertijd al bekend, Tacitus vermeldt het in zijn
Germania,?' terwijl het branden van kalk, een noodzakelijke stap in de productie van
witkalk, is aangetoond voor de ijzertijd. Uschmann laat zien dat in het gebied tussen
Weser en Weichsel gedurende de ijzertijd en Romeinse tijd op kleine schaal kalk werd
gebrand, de technische kennis daarvoor alsmede het toepassen van gebrande kalk was
dus al gangbaar ruim voordat de Romeinen naar het noorden kwamen.22 De Romeinen
hebben wel het bepleisteren van wanden geintroduceerd. Er is geen reden om aan te
nemen dat met de ondergang van het Romeinse rijk het witkalken van muren zou zijn
verdwenen. Het witkalken of bepleisteren van wanden heeft niet alleen een mogelijk
esthetisch doel, maar is eerst en vooral een bescherming tegen weersinvloeden en

ongedierte.
11.5 Verspreiding

Het onderzoeksgebied omvat delen van drie, mogelijk vier, erven, naar hun ligging
ingedeeld als Noord, Midden en Zuid. Het mogelijk vierde erf bevindt zicht ten
zuidoosten van het Midden erf, en is gebaseerd op een mogelijke huisplattegrond
waarvan alleen het westelijke deel zich binnen het onderzoeksgebied bevindt. De
gebouwen zijn alleen vitgevoerd in houtbouw met ingegraven staanders en zijn
oost-west georiénteerd, uitgezonderd het gebouw van het mogelijk vierde erf, dat
een globaal noord-zuid oriéntatie heeft. Daarnaast zijn er een tiental hutkommen
aangetroffen, alsmede acht bijgebouwen. Het bouwkeramiek en verbrand leemis
niet gelijkmatig verspreid over het onderzoeksgebied aangetroffen. In tabel 11.5 is de
verspreiding van het materiaal per erf aangegeven, uitgesplitst naar materiaalcatego-

rie, in zowel aantallen en gewicht als in percentages.

21 Tacitus, Germania XVI.
22 Uschmann 2006.

Figuur 11.7
Fragment van een lemen wand met restanten
kalk (V2) ).
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Tabel 11.5

Verspreiding van het materiaal over de erven.
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1-Noord 203 26944 1327 544 557 55 560,1 539 589
2-Midden 97 11.093 1144 260 229 25 2680 245 282
3-Zuid 35 5195 1484 94 107
47 - Oost 38 5.156 1357 10,2 10,7 22 1235 216 130
Totaal 373 48.388 100,0 100,0 102 951,6

Ruim de helft van het materiaal is aangetroffen binnen het noordelijke erf, met name
binnen de contouren van Huis 3 (structuur 16) en in mindere mate Huis 1 (structuur

1), hutkom 14 en rond de hutkommen 6 en 13. Ongeveer een kwart van het materiaal
komt van het middelste erf, ook hier weer geconcentreerd rond de huisplattegrond
(Huis 2), en verder rond de mogelijke waterput S237 en vooral kuil S516. Het zuidelijke
erfis vrijwel leeg, rond de mogelijke huisplattegrond aan de zuidelijke rand van de
opgraving is vrijwel geen materiaal verzameld, alleen uit hutkom g (S662) en kuil

S655 komen wat grotere hoeveelheden. Opvallend is dat alleen bouwkeramiek is
aangetroffen, verbrand leem lijkt te ontbreken. Ook rond de mogelijke huisplattegrond
aan de oostzijde is geen grofkeramiek of verbrand leem aangetroffen. Wel is uit de
waterput S202 een grote hoeveelheid materiaal verzameld. Het is echter niet zeker of
deze waterput inderdaad tot dit erf behoort, of mogelijk toch bij het middelste erf.
Ook bij de verdeling van het materiaal over de verschillende soorten sporen is er een —
opvallende — onregelmatige spreiding. In tabel 11.6 is dit weergegeven, waarbij ook het

totale aantal sporen, uitgesplitst naar spoorcontext is opgenomen.

Tabel 11.6
Spoorcontexten en verspreiding van het mate- - ™ —
. . —_— [}
riaal over de spoorcontexten, in aantallen en Y 5 2 < €
. =3 3 € £ £ & o -
gewicht. g= 2 s O s L €
T 2 5 ¢ T S8 g & £ &
§ §2 g = % 38 5 g 2 g 2=
5 6E EZ ‘E = €5 5 L 9 Ly gy
. 55%5 53 £ %_ £ sz T 3 Tz %3
§ TS ¢sE & g3 &% g3 £ £ g5 £°
£ EE3 &8 % 2t %% 2% $ 2E £% 2§%
8 <28 8% & 8% O& %% S5 8L 25 Re
Hutkommen 10 6 600 34 9,1 4876 99 2 20 299 3,1
Waterputten 2 2 1000 56 14,9 7914 160 22 21,6 1235 13,0
Kuilen 228 59 259 251 66,9 31.793 644 66 64,7 7484 78,6
Paalkuilen 385 6 1,6 2 0,5 423 09 12 11,8 498 52
Lagen 2 2 1000 2 0,5 972 2,0
Geul 1 1 100,0 1 03 27 0,1
Viekken 89 2 2,2 2 0,5 45 0,1
Natuurlijke
verstoringen 38 1 2,6 16 4,3 1.853 3,8
Onbekend
(5816) 1 11 2,9 1.457 3,0
Totaal 755 80 10,6 375 100,0 49.360 100,0 102 100,0 951,6 100,0

Het bouwkeramiek is vrijwel uitsluitend afkomstig uit de kuilen en de twee

mogelijke waterputten (81,8% respectievelijk 80,4%), de hutkommen leverden 9,1%
respectievelijk 9,9% op. Voor het verbrand leem is het beeld niet veel anders. Dit is
opvallend, want dit type sporen vormt maar dertig procent van het geheel aan sporen.
Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met het gegeven dat waterputten en kuilen
doorgaans veel materiaal (kunnen) bevatten, blijft de verdeling opvallend. Temeer

omdat veruit het meeste materiaal uit maar een kwart van de kuilen afkomstig is.
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Maar het belangrijkst lijkt het vrijwel volledig ontbreken van bouwkeramiek en leem

in de paalkuilen: in zes van de 385 als zodanig geinterpreteerde kuilen is dit materiaal
aangetroffen. In totaal gaat het om minder dan één procent van het grofkeramiek,
zowel naar aantal als gewicht, en tussen de 12% (aantal) en 5% (gewicht) van het
verbrand leem. Bij deze laatste is meteen duidelijk dat het om sterk gefragmenteerd
materiaal gaat: 4,15 gram gemiddeld gewicht. Bij het bouwkeramiek gaat het om twee
fragmenten vit S821 (erf Noord, 412 gr) en S589 (erf Midden, 11 gr). Uit dit vrijwel
ontbreken van bouwmateriaal in de paalkuilen kan geconcludeerd worden dat deze
materiaalcategorie op de locatie ontbrak. Immers, elke nederzetting start met de bouw
van huizen en bijgebouwen, wat bij houtbouw met staanders onvermijdelijk betekent
dat paalkuilen gegraven moeten worden. Bij het zetten van de staanders worden deze
vastgezet met behulp van (een deel van) de grond vrijgekomen bij het graven. Als de
bodem materiaal bevat van eerdere bewoning of activiteiten op deze locatie, dan zal
een deel daarvan, naar rato van de intensiteit van dat eerdere landgebruik, in de vulling
van deze paalkuilen terechtkomen.?3 In tabel 11.7 is het materiaal verder uitgesplitst,
zowel naar spoorcontext als naar erf. De verdeling van materiaal over de verschillen

soorten sporen is binnen de erven, uitgezonderd het mogelijke vierde, oostelijke erf, Tabel 11.7
Verspreiding van het materiaal over de ver-

ongeveer gelijk: de massa komt uit de kuilen. X ‘ )
schillende spoorcontexten, uitgesplitst per erf.

Context Spoornummers* Grofkeramiek Grofkeramiek Leem Leem
aantal gewicht aantal gewicht

Erf 1 - Noord

hutkom 6 368 5 1.123

hutkom 7 10 1 538

hutkom 13 454 5 549

hutkom 14 1 11 626 2 29,9

kuilen binnen 14, 400, 407 9 708 45 3771

huis 1

kuilen 5,7,22,33,39,42,58,82,83,91, 108, 129, 139, 294, 298, 300, 302, 304, 309, 350, 159 21.507 8 153,1

351, 354, 362, 364, 384, 392, 393, 432, 749, 755,

paalkuilen 821 1 412

vlekken 306 1 24

onbekend 816 1 1.457

Erf 2 - Midden

hutkom 2 246 5 443

kuilen 147,152,172, 242, 244, 250, 251, 257, 258, 427,516, 518, 601, 648, 735, 763, 768 72 7.860 13 218,2

paalkuilen 183, 185, 188, 589, 767 1 1 12 49,8

waterput? 237 18 2.758

vlekken 72 1 21

Erf 3 - Zuid

hutkom 9 662 7 1.597

kuilen 290, 485, 489, 492, 659, 667 11 1.718

geul 654 1 27

natuurlijke ver- 655 16 1.853

storing

Erf 4? - Oost

waterput 202 38 5.156 22 123,5

Totaal 373 48.388 102 951,6

*Sporen met alleen verbrand leem zijn schuin gezet, met verbrand leem en bouwkeramiek dik.

23 Deze gedachtegang is mede gebaseerd op inzichten opgedaan bij het digitaliseren van de opgravingsdata
van het onderzoek van de Augusteische castra en de daar later overheen gebouwde Flavische canabae,
uitgevoerd door de Universiteit Nijmegen tussen 1987 en 1997 op het terrein van het Canisius College in
Nijmegen. Uit het analyseren van de matrix van de spoorvullingen bleek er een sterke samenhang te zijn
tussen de aard van de matrix en de datering van het spoor: de Augusteische sporen waren lichter van kleur
en arm aan antropogeen materiaal, in tegenstelling tot de Flavische, die en donkerder waren, en meer mate-
riaal bevatten, dat bovendien toenam naar mate de sporen jonger waren. De resultaten van digitaliseren zijn
onder andere gebruikt door Franzen 2009, Niemeijer 2013 en Kloosterman, Polak & Zandstra 2014.



WINAERDEN 153

Kuilen zijn een interessant fenomeen binnen rurale nederzettingen. Veelal worden ze
als afvalkuil geinterpreteerd, wat niet onlogisch is gezien de vulling. Maar het weer
kunnen vullen is lang niet altijd het primaire doel geweest waarvoor men de kuil groef.
Zeker in rurale contexten is afval, en het verwijderen daarvan, niet een groot, laat
staan volumineus probleem waarvoor speciale voorzieningen noodzakelijk waren.
Organisch materiaal werd verwerkt als voer, mest of brandstof, anorganisch materiaal
dat niet herbruikbaar was, in essentie dus vooral keramisch materiaal, werd op of
rond het erf gedeponeerd, bijvoorbeeld in aanwezige kuilen en depressies. Zelden
zullen speciaal voor dit — onbruikbare — afval kuilen zijn gegraven. Waar wel kuilen
voor gegraven worden, is de winning van bouwmateriaal: leem. Hout vormt slechts
het dragende skelet van een gebouw, de huid die het gebouw water- en winddicht
maakt wordt gemaakt van leem. Een gebouw met bijvoorbeeld een grondvlak van
20x6 m (bijvoorbeeld Huis 1 op het noordelijke erf) en met wanden van 1,5 meter
hoog en 0,25 meter dik, heeft een wandvolume van circa 19,5m3. Bij hout-/ leembouw
moet rekening worden gehouden met het hout verwerkt in de muur in de vorm van de
liggers, stijlen en vlechtwerk. De staanders van de jukken zullen waarschijnlijk geen
deel van de muur hebben uitgemaakt. De volume van het hout verwerkt in de muren
is moeilijk te berekenen, maar een conservatieve schatting is rond 50%. Effectief
betekent dit dat voor een hout-/ leemconstructie van het formaat van Huis 1 circa 10
tot 15m3 leem nodig is, alleen al voor de bouw. Daarnaast moeten de wanden elk jaar
onderhouden worden (als ze tenminste niet voorzien zijn van een beschermende laag
kalk), en is er leem nodig voor bijvoorbeeld haarden en ovens.

Dat in deze kuilen vervolgens bouwkeramiek en leem terechtkomt is interessant.

Het kan zijn dat dit materiaal residueel is, dat wil zeggen deel heeft vitgemaakt van
een spreiding van bouwkeramiek op het maaiveld om een gebouw heen, dus ook in

al dan niet deels weer gevulde kuilen. Omdat materiaal op het maaiveld gevoelig is
voor verwering door weersinvloeden en mechanische processen (ploegen), verdwijnt
het. Alleen materiaal dat afgedekt wordt blijft behouden, en juist in (deels gevulde)
kuilen is de kans het grootst dat materiaal afgedekt wordt. Voor deze hypothese
spreekt dat het meeste materiaal rondom de huisplattegronden liggen, maar voor een
onderbouwing zou een diepgaande analyse van de kuilen nodig zijn, binnen de kaders
van dit onderzoek is dat echter niet haalbaar.

Een tweede hypothese is dat het materiaal verspreid is geraakt bij bouw- en
sloopwerkzaamheden. In eerste instantie moet dan vooral gedacht worden aan
dakbedekking, de onderlinge samenstelling van de vormen wijst hier op, en niet aan
hergebruik in haarden of ovens. Daarvoor is te weinig verbrand leem aanwezig, dat
uitgezonderd in S14 binnen Huis 1 en de mogelijke waterput 5202, niet in dezelfde
contexten voorkomt. Bovendien vertoont het grofkeramiek wel sporen van verwering,
maar niet van secundaire verbranding. Dit zou impliceren dat er sprake is geweest van
hergebruik als dakbedekking. Dit lijkt te worden onderbouwd door de verspreiding van
de grotere concentraties binnen een spoor. In vijf kuilen komen meer dan 20 stukken
voor: 5294 (21, 2.358gr), 5384 (22, 3.4259r), S749 (36, 4.725gr), allen direct ten noorden
van de mogelijke huisplattegrond 3, S300 (26, 2.433gr), direct ten zuidoosten van huis
1, en S516 (32, 3.7759r), ruim ten noorden van huis 2. Het zou dan kunnen gaan om
stukken die onbruikbaar werden geacht voor of toepassing als dakbedekking op het
nieuwe gebouw, of om materiaal dat bij de sloop niet meer geschikt werd geacht. Ook
deze hypothese valt op basis van de nu beschikbare gegevens niet te bevestigen of te

ontkrachten.
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11.6 Beschouwing

Het verzamelde materiaal is zeker in de Maasvallei geproduceerd. Mogelijk is een
klein aandeel afkomstig uit de omgeving van Heerlen, maar deze veronderstelling is
uitsluitend gebaseerd op een macroscopische lithologische analyse van de matrix.
De aanwezigheid van een fragment van een tegula mammata is een sterke indicatie
dat het om hergebruikt materiaal gaat, daar deze vorm tot in de eerste eeuw werd
toegepast en daarna is verdrongen door de tubulus, waarvan ook een fragment
aanwezig is. Deze twee vormen doen vermoeden dat het materiaal afkomstig is

van de locatie Melenborg nabij Haelen, op een afstand van circa 4 kilometer van de
onderzochte site. Zeker is dit niet, want de Melenborg is bekend én onderzocht, terwijl
eventuele sites waar vergelijkbaar materiaal kan voorkomen of nooit zijn onderzocht,
of onbekend zijn. Uit de omgeving zijn diverse waarnemingen opgenomen in ARCHIS
die wijzen op mogelijke sites. Een deel daarvan is zeker als gevolg van erosie door

de Maas verdwenen. Bij baggerwerk uitgevoerd in 1999 in de Maas op circa o,5 tot
2,5 kilometer ten oosten en noordoosten van de site, zijn puin en bouwmaterialen

uit de Romeinse tijd aangetroffen, waaronder zuilfragmenten en blokken tuf.24 Naar
het noorden is aan de Arixweg, op circa 1 km van de site, in 1987 door de Werkgroep
Leudal een deel van een Romeins gebouw opgegraven dat afgedekt was door het
neergestorte dak.?> Dit onderzoek is nooit uitgewerkt of gepubliceerd, alleen Bogaers
heeft een kleine publicatie gewijd aan het fragment van een tegula met het private
stempel PVF.26 Verder zijn er nog diverse meldingen van concentraties Romeins
bouwpuin in het gehele gebied tussen Buggenum en Neer, allen afkomstig van
veldkarteringen en waarnemingen bij grondverzet of diepploegen.??

De cruciale vraag op welke wijze het materiaal is gebruikt op deze site kan niet
eenduidig beantwoord worden. Er zijn argumenten voor het gebruik als dakdekking:
aantallen en verhouding tussen tegulae en imbrices, draagcapaciteit van hout-
constructies, en het ontbreken van sporen die eenduidig wijzen op gebruik in een
andere context dan als dak. Tegen pleit vooral de datering van de vindplaats in de
laat-Romeinse tijd. Gebruik van grofkeramische dakbedekking uit deze periode is
nauwelijks bekend, maar grofkeramiek komt wel voor op sites uit deze periode. Dit
materiaal wordt dan altijd geplaatst in de context van hergebruik in haarden of ovens,
zonder dat dit verder onderbouwd wordt. Wat deze site wel duidelijk maakt, is dat er

een kennislacune is over het (her)gebruik van bouwkeramiek in deze periode.

24 ARCHIS waarnemingen 49061, 49084, 49088, 49094, 49096, 49098, 49106 en 49121.

25 ARCHIS waarneming 17526. Het bouwmateriaal was in bewaring bij een van de leden van de Studiegroep
Leudal, na diens overlijden in 2018 is er een discussie met de erfgenamen over het eigendom. Het materiaal
was daarom ten tijde van dit onderzoek niet toegankelijk (persoonlijke mededeling M. Verhoef, Limburgse
Archeologiedag 2019).

26 Bogaers 1988.

27 Voor een overzicht zie Gazenbeek 2013.
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Natuursteen

S. Knippenberg

12.1Inleiding

In aantal en gewicht is verreweg het grootste deel van het natuursteen dat bij de
opgraving gevonden is te associéren met de laat-Romeinse bewoningsfase. Alles
bij elkaar zijn meer dan 700 stuks natuursteen in de Romeinse sporen aangetroffen.
Van dit materiaal mag worden aangenomen dat het overgrote deel daadwerkelijk
Romeins is en dat het niet om opspit uit oudere periodes gaat. Zowel qua gebruikte
steensoorten alsmede de aard is het materiaal uit de Romeinse sporen structureel
anders dan het materiaal uit prehistorische sporen. Daarnaast gaat het deels om
specifieke gemijnde steensoorten, die niet in de prehistorie voorkomen. Toch kan
niet geheel vitgesloten worden dat er sporadisch een oudere steen tussen zit, die
als opspit in een van de Romeinse sporen is terechtgekomen. Dit is in aantal echter

verwaarloosbaar en behelst geen bijzondere stukken.

Gezien de nederzettingscontext en het feit dat al het aangetroffen materiaal op

enigerlei wijze door mensen moet zijn aangevoerd, is al het materiaal beschreven.

Ten aanzien van het materiaal zijn voorafgaande aan de analyse enkele rudimentaire

vragen geformuleerd. Het gaat om de volgende:

- Wat s de herkomst van het materiaal en in wat voor vorm is het naar de vindplaats
getransporteerd?

- Is het materiaal op de vindplaats zelf bewerkt?

- Waartoe hebben de stenen gediend en wat zegt dat over de activiteiten die hebben
plaatsgevonden op de vindplaats?

Met de beantwoording van deze vragen kan een bijdrage geleverd worden aan de
behandeling van enkele meer omvattende vragen uit het PvE, die ontleend zijn uit de
NOaA 1.0 en 2.0. Het gaat om de volgende:

- Waarvoor gebruikte men het ter plekke of elders gewonnen natuurstenen of
keramische bouwmateriaal uit de midden-Romeinse tijd?

- Welke materiéle, socio-economische en landschappelijke effecten hadden de opkomst
en later het wegvallen van Romeinse netwerken (materieel en immaterieel) en
afzetmarkten?

- Wat zijn de aard en herkomst van sier- en gebruiksvoorwerpen uit de periode c.
400-600 AD?

- In welke mate levert de systematische bestudering van de materiéle cultuur een
bijdrage leveren aan het onderzoek naar uitwisselingssystemen (de afzet van surplus,
ruilhandel, geld-, markt- of peasant-economie), handelsnetwerken (bijvoorbeeld de rol
van de rivieren bij transport), culturele beinvloeding (zoals Frankisering, Friese invloed)

en sociale differentiatie (opkomst en ontwikkeling van elitegroepen)?

Voor de beantwoording van deze vragen zijn de stenen individueel op de volgende
variabelen gecodeerd: (a) steensoort, (b) artefacttype, (c) aanwezigheid van sporen van
verbranding, (d) grootte klasse, (e) gewicht, (f) uitgangsmateriaal. Bij de werktuigen

en bewerkte stukken is ook een aantekening gemaakt van (g) aard van gebruikte
vlakken en (h) de aanwezigheid van bewerkingssporen. Ook zijn complete zijdes indien

aanwezig opgemeten.
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12.2 Determinatie natuursteen

Bij de analyse kon het oorspronkelijke aantal van meer dan 700 stenen teruggebracht
worden tot 365 items. Daarbij zijn alle stenen waarvan kon worden vastgesteld dat

de breuk aan post-depositionele processen te wijten was, als één item geteld. Een
dergelijke breuk zegt niets over handelingen in het verleden, maar over processen die
na achterlating, depositie of afdanking hebben plaatsgevonden, zoals fragmentatie
door verwering in de bodem of fragmentatie bij het lichten van materiaal vit de grond.
Dit had met name impact op het tefriet en in mindere mate ook op het kalksteen-

materiaal dat in sommige gevallen in meerdere fragmenten uiteen was gevallen.

Grofweg kan het steenmateriaal in drie groepen verdeeld worden. De grootste
groep zowel in aantal als gewicht betreft hergebruikt bouwmateriaal. Daarnaast
bestaat een significant deel van het steen uit rolstenen. Hiertussen zit vermoedelijk
ook hergebruikt bouwmateriaal, maar omvat vermoedelijk ook stenen die andere
doeleinden dienden. Tenslotte kan een klein deel als werktuigen of fragmenten
daarvan geclassificeerd worden. Deze drie groepen zullen afzonderlijk besproken

worden.
c Tabel 12.1
] Aantal artefacten per steensoort.
g
c
o
- N
[} v
g £
H W w <
& 7] 2w
9 E = @ 2
s £ ¢ % S Eoz % 5
R4 “n k-] [<)) f = = - (]
E 5 = E & 8 &8 8 5 ]
T = & s 6 32 = 2 53 ®
Artefacttype g5 x N U £ £ £ s g
Hergebruikt bouwmateriaal
Bouwsteen(fragment) - - 58 56 - - - - - 114
Bekapte steen - - 2 2 - - - - - 4
Afslag - - - 1 - - - R R 1
Ondefinieerbaar fragment - -3 19 - - - - - 22
Riviergrind
Complete rolsteen - - - 16 - 9 37 4 7 73
Bekapte rolsteen - - - - - - 5 - - 5
Rolsteenfragment - 1 - 38 2 17 34 4 1 97
Brok - - - 13 -2 7 - 123
Afslag - - - - - - _ _ 1
Werktuigen
Maalsteenschijffragment 2 - - - - - - - - 2
Brok van maalsteen 1 - - - - - - - - N
Wetsteenfragment - - - 2 - 1 - R R 3
Slijpblok - - - 1 - - - - - 1
Slijpsteenfragment - - - 1 - 1 - - R 2
Klopsteen - - - 3 - 1 - R R 4
Klopsteenfragment - - - 1 - - - - _ 1
Aambeeldfragment - - - 1 - - - - - 1
Totaal 13 1 63 154 2 32 83 8 9 365

Hergebruikt bouwmateriaal

Op basis van type steensoort en aard van de aangetroffen stenen is een grote groep als
bouwmateriaal geclassificeerd. Onder dit materiaal zijn verschillenden soorten kalk- en
zandsteen aanwezig. Daarbij voert bij iedere van deze twee hoofdsteensoorten een

specifieke variéteit de boventoon.
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Figuur 12.1
Fragment van een bouwsteen van kolenkalk,
v.451.1 (schaal 1:4).

v.451.1

Onder het kalksteen is een donkergrijze homogene fijnkorrelige kolenkalksteen
dominant (figuur 12.1: v.451.1). Bij deze kalksteen zijn onder de loep geen afzonderlijke
korrels waarneembaar, de matrix lijkt te bestaan uit een fijn kristallijne structuur. Qua
textuur en type breuk lijkt het materiaal erg op vuursteen dan wel een fijne kwartsiet.
De kalk kent alleen sporadisch grovere witte insluitsels en aders, beiden opgevuld met
kristallijne calciet. Verder zijn er geen andere insluitsels in de vorm van bijvoorbeeld
fossielen waargenomen.

De in Neer —Wijnaerden aangetroffen steen is chemisch in wisselende mate

verweerd. Hierbij is een ca. 6 mm dikke witte verweringsrand ontstaan. De kalk in dit
randgedeelte voelt iets grofkorreliger aan. Dit en de witte kleur duiden erop dat de kalk
hier deels is opgelost. De steen is hierdoor poreuzer geworden. Door deze poreusheid
weerkaatst licht alle kanten op en dit geeft het verweerde deel van de steen een wit
uiterlijk.2 Bij sommige stenen is de verwering zeer sterk geweest, waarbij delen van de
buitenkant door oplossing verdwenen zijn, resulterend in een zeer onregelmatige en
pokdalige buitenkant.

De kalksteen vertoont in deze uiterlijke kenmerken sterke gelijkenis met de kolen-
kalkvariéteit zonder macrofossielen uit het Carboon en Devoon en die dagzomen op
meerdere plaatsen in centraal en zuidwest Belgié.3 Het is een strook waar de rivieren
de Maas en Outhre zich een weg door banen. Gezien dit voorkomen en ligging, ligt

het voor de hand dat deze kolenkalk ergens afkomstig moet zijn in de regio tussen
Namen en Luik. Het is een veelgebruikte variéteit gedurende de Romeinse tijd,
suggererend dat gerichte dagbouw dan wel systematische oppervlakte verzameling
plaats heeft gevonden en dat aanzienlijke hoeveelheden verscheept en via de Maas zijn
getransporteerd.

Naast deze kolenkalk zijn vijf andere kalksteenvariéteiten herkend. Bij alle variéteiten

gaat het slechts om individuele stukken:

- Eenfijnkorrelige (zandig aanvoelende) kalk met kleine fractie aan schelpfossielen.

- Een packstone* bestaande uit hoekige gelamineerde clasts, van verschillende
omvang met een zeer dichte pakking waar nauwelijks cement tussen aanwezig is.

- Een kolenkalk met hoger aandeel fossielen, veelal schelp (een wackstone volgens
de classificatie van Dunham5).

- Een homogeen fijnkorrelig lichtgrijs gesteente dat slechts licht reageert met
zoutzuur (HCl). Mogelijk betreft het hier een kalktuf.

- Een calcareniet, dat is een zandsteen waarbij de korrels niet uit kwarts maar vit
kalksteen bestaan.

1 De steen is qua uiterlijke kenmerken identiek aan de beschrijving door Ouweneel in Panhuysen (1996, 98-99).
2 Een vergelijkbaar proces treedt ook op bij vuursteen en zorgt voor de witte patinering van het materiaal.

3 Panhuysen 1996, fig. 25 en p. 98-99.

4 Dunham 1962.

5 Dunham 1962.
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V.447 1

Onder het zandsteen wordt het meeste materiaal ingenomen door een middel-grove
variéteit (figuur 12.2 en figuur 12.3). De korrels zijn nog enigszins hoekig en deels met
elkaar versmolten. Naast kwarts bevat de steen ook andere mineralen. Een donker
mineraal en glimmers zijn het meest aanwezig. De steen vertoont gelaagdheid en
tussen verschillende lagen bestaat variatie in samenstelling. Bij sommige lagen is het
aandeel donkere mineralen hoger, andere delen bevatten verhoogde concentratie aan
glimmers, en er zijn ook dunne laagjes met grotere insluitsels bestaande uit fijnere
donker gekleurde steen. Deze laatste insluitsels lijken sterk op de lagen met verhoogd
aandeel aan donkere mineralen.

Op basis van de vorm en de buitenkant van het aangetroffen steenmateriaal te

Neer —Wijnaerden gaat het bij deze zandsteen niet om rolstenen uit een terrasgrind
context, maar betreft het gemijnd materiaal, of materiaal dat van oppervlakteontslui-
tingen nabij primaire zandsteenvoorkomens is verzameld. In samenstelling vertoont
deze zandsteen overeenkomsten met beschrijvingen van als bouwmateriaal gebruikt
zandsteen van de Romeinse villa Hoogeloon. Daarvan is op basis van petrografisch
onderzoek vastgesteld dat dit materiaal vermoedelijk uit afzettingen daterend in

het Onder-Devoon komt en die in de Ardennen zijn gewonnen.® Nader petrografisch
onderzoek door middel van analyses van slijpplaten zal uitsluitsel moeten geven of dit
inderdaad zo is.

Naast dit type zandsteen zijn in mindere mate iets verschillende zandsteenvarié-
teiten aangetroffen. Bij het meeste materiaal zou het om zandsteen kunnen gaan,

die uit vergelijkbaar brongebied afkomstig is. De stenen vertonen een iets andere
samenstelling. Dit geldt echter niet voor een pure kwarts zandsteen met sterk geronde
korrels. Dit materiaal vertoont sterke overeenkomsten met Nievelsteiner zandsteen,
afkomstig uit Tertiaire afzettingen ten oosten van Heerlen in omgeving Herzogenrath.”
Dit materiaal is slechts in geringe mate aanwezig en is één geval hergebruikt als

slijpsteen (zie hieronder).

Ondanks dat het bij deze gesteentes om van zuidelijke streken aangevoerd en
geimporteerd materiaal gaat, is het sterk de vraag of dat in dit geval daadwerkelijk
door de bewoners van de Romeinse nederzetting van Neer — Wijnaerden via een
handelsnetwerk verkregen bouwmateriaal behelst. Gezien het voorkomen van
Romeinse villaterreinen in de omgeving en het structurele gebruik van dit soort

gesteentes in de stenen funderingen van de villa’s, is het zeer waarschijnlijk dat

6 Hiddink & Dreesen 2014; H. Kars 2011.
7 Panhuysen 1996, fig. 25, 100-101.

Figuur 12.2
Vierkante bouwsteen van zandsteen, v.447.1
(schaal 1:4).
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Figuur 12.3
Platte bouwsteen van zandsteen, 417.2
(schaal 1:4).

v.417.2

het materiaal van Neer — Wijnaerden van een van deze terreinen is verzameld. De
bewoning van Neer — Wijnaerden dateert van na het verlaten van deze terreinen en dit
impliceert dat deze sites als soort steenbronnen gebruikt konden worden. Vergelijkbare
situaties kennen we ook voor vroeg middeleeuwse nederzettingen van Wijk bij
Duurstede en Rijnfront — Oestgeest, waar bouwmateriaal van naburige Romeinse
castella is hergebruikt.?

Een goed vergelijking met villaterreinen in de directe omgeving en iets wijdere regio
wordt bemoeilijkt doordat de meeste niet onderzocht en/of gepubliceerd zijn.? Van
sommige villaterreinen kon wel vastgesteld worden dat ze oudtijds ontmanteld zijn.°
Over het algemeen kan gesteld worden dat gebruik van steen bij villaterreinen vaak

een combinatie van tufsteen, kalksteen, zandsteen en riviergrind is.™

Aard van het bouwmateriaal en gebruik

Richten we onze blik op de aard van het materiaal ter plaatse, dan kan ten eerste
gesteld worden dat het merendeel van het bouwmateriaal gefragmenteerd of
incompleet is. Met name het kalksteen heeft hieronder te lijden gehad. Ondanks deze
fragmentatie is voor het zandsteen nog wel te reconstrueren dat het bij veel stukken
om plaatvormige hoekige bouwstenen is gegaan. Diktes variérend van 1,5 tot 5 cm
overheersen. Onder dit materiaal heeft het grootste fragment een breedte van 28,5
cm (figuur 12.3). Daarnaast zitten er enkele min of meer vierkante blokken tussen met
een omvang van 10 x 10 X 9 ¢m (figuur 12.2) en een meer rechthoekige variant met
vergelijkbare dikte (22 x 19 x 9 cm). Tenslotte hebben enkele fragmenten een dermate
grote omvang dat ze waarschijnlijk van rechthoekige, nog grotere bouwblokken
onderdeel moeten hebben vitgemaakt.

Het kalksteen doet gevarieerder aan. Naast de fragmentatie draagt ook de verwering
van het materiaal bij aan het slecht kunnen vaststellen hoe het bouwmateriaal

er oorspronkelijk heeft vitgezien. Gemiddeld genomen zijn de kalksteenstukken
kleiner dan de zandsteen. Onder het materiaal bevinden zich enkele, weliswaar sterk
verweerde, rechthoekige blokken, in grootte sterk gelijkend op bakstenen, met een

omvang van circa 20 X 10 X gcom.

8 H.Kars 1982; H. Kars & Broekman 1981; Knippenberg 2006b, 2008b, in voorbereiding.
9 Zie bv. Van der Linde & Jeneson 2018.

10 Van der Linde & Jeneson 2018, 446.

11 Zie bv. Hiddink & Dreesen 2014; Kars 2011.
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De grote vraag is wat men in Neer —Wijnaerden precies met dit bouwmateriaal

heeft gedaan. Het meeste materiaal is in hutkommen en in mindere mate in kuilen
aangetroffen. Dit lijkt erop te duiden dat het geen functie als fundering heeft gekend.
Ook vertoont het materiaal geen sporen van gebruik als gereedschap (klopstenen,
slijpstenen ed.), op één stuk Nievelsteiner zandsteen na. Daarnaast is er ook geen
sprake van structurele bewerking van de stenen. Wel is bij sommige stukken duidelijk
dat ze intentioneel verkleind of gefragmenteerd zijn.

Een deel, echter, bezit sporen van thermische modificatie. Dit geldt in hogere mate
voor de kalksteen, waar 46% deze sporen bezit, dan voor de zandsteen, waar slechts
20% aan deze modificatie onderhevig is geweest. De grote omvang in het oog
houdend zou dit kunnen betekenen dat een deel van het materiaal als haardsteen is
benut. Gebruik als kooksteen ligt niet voor de hand. Buiten de grote omvang leent de
aard van de kalksteen zich hier ook niet voor, aangezien het gemakkelijk afgeeft. De
associatie met hutkommen sluit goed aan bij een gebruik als haardsteen.

Er blijft echter een deel van het materiaal over waarvoor een functie onduidelijk blijft.

Rolstenen/riviergrind

Naast het hergebruikte bouwmateriaal bevat het lithisch assemblage geassocieerd
met de laat-Romeinse bewoning ook een groot aandeel rolstenen (N=126). Kwartsiet
komt het meest voor, gevolgd door kwartsitische zandsteen en zandsteen. Kleine
hoeveelheden van kwarts, vuursteen, conglomeraat en graniet complementeren

het geheel. Al dit soort rolstenen komen van nature voor in de terrasafzettingen van
de Maas. Ondanks dat de vindplaats gelegen is in een regio waar deze afzettingen
lokaal ontsloten worden, kan het toch worden afgevraagd in hoeverre al dit materiaal
daadwerkelijk van deze ontsluitingen is verzameld. Een alternatieve mogelijkheid is dat
een deel net als het hierboven besproken bouwmateriaal van een verlaten villaterrein is
opgeraapt. Binnen deze terreinen werden naast gemijnde gesteentes ook rolstenen in
de funderingen toegepast.™

Kijken we naar de omvang van het materiaal, dan is er een grote variatie aanwezig.
Ondanks dat de meerderheid niet groter is dan 7 cm, bestaat een significant deel uit
grote rolstenen, waarvan enkele groter zijn dan 20 cm. Het gebruik van deze stenen
binnen Neer — Wijnaerden is niet altijd duidelijk. Buiten enkele rolstenen die als
klopsteen of slijpsteen zijn benut en die in de paragraaf hieronder besproken zullen
worden, bezitten de meeste geen sporen van bewerking of gebruik. Ongeveer een
derde bezit wel sporen van thermische modificatie. Met name onder rolsteen-
fragmenten is dit percentage hoog, onder complete rolstenen is vrijwel geen enkele
steen aan verbranding dan wel verhitting onderhevig geweest. Hiertussen zitten ook
de grote rolstenen (>20 cm).

Voor de thermisch gemodificeerde stenen kan betoogd worden dat ze als kook- of
haardsteen zijn gebruikt. Gezien de beperkte omvang van een groot deel en de aard
van de gesteentes, behoort een gebruik als kooksteen goed tot de mogelijkheden.

Er resteert, echter, een aanzienlijk deel over waarvoor net als bij het bouwmateriaal
geen duidelijke functie is aan te geven. De meeste van deze rolstenen, waaronder
de omvangrijke exemplaren, zijn in associatie met het kalkstenen en zandstenen
bouwmateriaal aangetroffen in enkele van de hutkommen, daarmee aangevend dat

ze waarschijnlijk een vergelijkbare functie dienden.

12 Hiddink & Deersen 2014.
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Werktuigen en overig materiaal

Een klein deel van het assemblage kan als werktuig dan wel fragment van een
werktuig bestempeld worden. Onder dit materiaal nemen maalsteenfragmenten en
ondefinieerbare brokken van tefriet de hoofdmoot voor hun rekening. Daarnaast is
een significant deel met het gebruik als slijp- en in mindere mate hamergereedschap

te associéren.

Maalgereedschap

De herkende maalstenen en fragmenten daarvan zijn uitsluitend van tefriet
vervaardigd. Tefriet is een vulkanisch uitvloeiingsgesteente, dat van oorsprong uit de
Duitse Eifel afkomstig is en dat vanwege zijn poreuze karakter vitermate geschikt was
voor het vervaardigen en gebruik van maalstenen.’ Het werd al sinds neolithicum
gewonnen en we zien dat het vanaf de late bronstijd door middel van uitwisseling ook
in Nederland verspreid raakt." Gedurende de Romeinse tijd vertegenwoordigt het
meeste gebruikte grondstof voor de vervaardiging en gebruik van maalstenen, zowel
in de vorm van handmolens, als veel grotere molenstenen.’

Dit laatste gegeven maakt het aannemelijk dat ook tefriet binnen de verlaten

naburige Romeinse villaterreinen aangetroffen en verzameld kon worden. Dat dit
waarschijnlijk niet is gebeurd heeft twee redenen. Ten eerste, zal de hoeveelheid tefriet
in vergelijking met het bouwmateriaal, in volume veel geringer, bijna te verwaarlozen
zijn geweest. Ten tweede zal het bij tefriet vrijwel vitsluitend om afgedankte, uitgeput
gebruikte, dan wel gebroken maalstenen gaan, die tevens door de snelle verwering van
het materiaal niet goed meer herbruikbaar waren. Dit alles duidt erop dat het tefriet uit
de Eifel afkomstig is en via ruilhandel is verkregen.

In totaal zijn 69 fragmenten tefriet in de Romeinse sporen aangetroffen. Dit aantal

kan worden teruggebracht tot 13 items. Twee niet passende items (v.386.2 en v.443.4)
uit hetzelfde spoor, kuil S749, hebben vermoedelijk aan dezelfde maalsteen behoord.
De sterke fragmentatie bemoeilijkt een goede duiding van het type maalsteen dat

in Neer —Wijnaerden is gebruikt. De meest vondstnummers bevatten tot kleine
brokjes (<2 cm) vervallen fragmenten, waarmee niets aan te vangen valt. Dit is een
veelvoorkomende eigenschap van het poreuze en daardoor makkelijk aan verwering
en daarmee relaterende breuk onderhevige tefriet. Vier grotere fragmenten vormen
daarop een uitzondering. Het gaat om twee passende randstukken (v.180.3) van

een 9,2 cm dikke maalsteenschijf uit waterput S237, en de twee reeds genoemde
fragmenten uit kuil S749. De geringere dikte van 6,2 cm suggereert dat deze laatsten
aan een dunnere schijf hebben toebehoord. Gezien deze diktes hebben de schijven
waarschijnlijk onderdeel vitgemaakt van handmolens. Dit is het meest voorkomende
type maalsteen in een nederzettingscontext in de Romeinse tijd. Het bestond uit twee
op elkaar liggende en tegen elkaar roterende schijven, waarbij de bovenliggende schijf

(de loper) met de hand over de onderliggende (de ligger) werd gedraaid.

Slijpgereedschap

Het herkende slijpgereedschap bestaat uit drie wetstenen, twee slijpsteenfragmenten
en een slijpblok. De wetstenen vertonen een zekere variatie in steensoort en vorm. Bij
vermoedelijk één, een kort fragment, betreft het middendeel van een staafvormige
wetsteen met een geronde doorsnede, met een omvang van 5,1 X 4,4 x 3,8 cm (figuur
12.4). De wetsteen is op een middelgrove zandsteen vervaardigd. Na fragmentatie is

het stuk ook in zijn huidige vorm gebruikt, getuige de aanwezigheid van klopsporen

13 Horter 2000; H. Kars 1983.
14 Van Heeringen 1985; H. Kars 1980.
15 H.Kars 1980; E. Kars 2000, 2001; Knippenberg 2008.
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. Figuur 12.4

Middendeel van staafvormige wetsteen van
zandsteen, v.106.1 (schaal 1:2).

v.106.1
Figuur 12.5

Zandstenen rolsteen, benut als wetsteen,
v.75.2 (schaal 1:2).

v.75.2

op de breukrand. De vier platte vlakken van de wetsteen zijn allen door gebruik
afgesleten. Een van de vlakken bezit ook een slijpgroef, iets wat vaker op slijpgereed-
schap en dan met name op slijpblokken en -stenen wordt aangetroffen. Ook een van
de korte zijdes is gebruikt als wetvlak.

Bij het tweede exemplaar (v.75.2) gaat het om een langwerpige rolsteen op een
middelgrove zandsteen met een omvang van 11,4 X 4,7 x 3,2 cm die als wetsteen is
benut (figuur 12.5). Met name twee lange tegenoverliggende zijdes hebben als wetvlak
gediend, getuige de duidelijke afslijting. Deze zijdes bezitten ook nog restanten van
opklopsporen (afgevlakte putjes), die erop duiden dat de steen ook deels bewerkt is.
De derde wetsteen op een kwartsitische zandsteen is een atypisch exemplaar. Qua
vorm houdt het midden tussen een brede wet- dan wel een platte slijpsteen (figuur

12.6). Het is incompleet en heeft een breedte van 7,9 en een dikte van 1,5 cm. Zowel



Figuur 12.6

Kwartsitische zandstenen brede wet/slijpsteen
v.267.4 (schaal 1:2).

Figuur 12.7

Slijpblok van Nievelsteiner zandsteen, v.126.3

(schaal 1:4)
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v.267.4

de platte vlakken als de dunnere zijkanten zijn gebruikt als wetvlak en daardoor
egaal afgesleten. Gezien deze modificatie als gevolg van gebruik is het moeilijk te
bepalen in hoeverre het hier om een artificieel gevormd werktuig gaat. De min of meer

regelmatige vorm lijkt dit te suggereren.

Naast deze in de hand gehouden wetstenen, omvat het complex ook een dikker
onregelmatiger gevormd slijpblok met vier voor het slijpen dan wel wetten gebruikte
vlakken (figuur 12.7). Het werktuig is compleet en meet 10,2 x 9,4 x 8,3 cm. Een van
de kopse vlakken bezit ook dunne slijpgroeven. Daarnaast bezitten meerdere randen
beschadigingen, daarmee suggererend dat dit blok ook als klopsteen heeft gediend.
Het gaat om een artificieel vervaardigd werktuig van Nievelsteiner zandsteen, een
middelgrove zandsteen variéteit uitsluitend waarvan de korrels uitsluitend bestaan
uit kwarts. Mogelijk betreft dit een tot slijpblok herbewerkt bouwmateriaal. Deze
zandsteen is namelijk ook onder het hergebruikte bouwmateriaal aanwezig.
Tenslotte bevinden zich nog twee fragmenten van niet nader te bepalen slijpstenen

onder het materiaal. Bij één (v.335.5) gaat het om een platte groengrijze kwartsitische
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zandstenen steen, waarvan de platte vlakken als slijpvlak zijn benut. Het andere stuk is
een fragment van een rolsteen met het restant van slijpvlak, waaraan door zijn kleine

omvang verder weinig kan worden toegevoegd.

Hamergereedschap

Het hamergereedschap bestaat voor het overgrote deel uit actief gebruikte rolstenen
als klopsteen. Daarnaast is een fragment van vermoedelijk een aambeeldsteen
herkend. Bij de klopstenen gaat het in vier gevallen om ongemodificeerde rolstenen
van zandsteen en in één geval om een rolsteen van kwartsitische zandsteen. Drie
klopstenen zijn compleet, bij de overige twee gaat om fragmenten. Qua vorm en
locaties van de gebruikssporen is er variatie aanwezig. Een smal langgerekt exemplaar
(figuur 12.8: v.320.2) bezit sporen op beide uiteindes, een fragment van een eveneens
langgerekte steen heeft klopsporen op de zijkant. Dat geldt ook voor een 8,6 x 5,6 x
2,1 cm grote steen, waarvan de rand als klopvlak is gebruikt. Tenslotte bevindt zich
een meerzijdig gebruikt exemplaar onder het materiaal, waarbij zowel een van de
viteindes als meerdere locaties op de zijkanten zijn benut. De als aambeeld geinterpre-
teerde steen betreft een fragment van een zandstenen rolsteen, waarvan een plat vlak
verspreid liggende klopsporen bezit.

Het gevarieerde en opportunistische gebruik van rolstenen voor hamergereedschap
past binnen het beeld voor de Romeinse tijd en laat zien dat steen als grondstof voor

werktuigen aan belang inboet ten faveure van metalen gereedschap.
12.3 Beschouwing en conclusie

In grote lijnen past het materiaal goed bij een nederzettingscontext. De typisch
activiteiten waarvoor stenen gedurende Romeinse tijd (nog) werden benut, zoals
vermalen van graan en (bij)slijpen van metalen gereedschap, kunnen met het materiaal
geassocieerd worden. Ook deed steen dienst als kook- en haardsteen.

Ondanks het feit dat zich onder het aangetroffen steen veel materiaal bevindt dat in
oorsprong geen lokale herkomst heeft, kan toch gesteld worden dat de laat-Romeinse
gemeenschap te Neer —Wijnaerden het meeste materiaal in de lokale omgeving heeft
verzameld. Naburige gelegen verlaten villaterreinen waar men de funderingen vit
steen heeft opgetrokken, moeten als bron voor veel van het steen gezien worden.

Dat geldt niet alleen voor het kalk- en zandsteen, maar waarschijnlijk ook voor (een
deel van) het riviergrind. Een goede bepaling welke villaterreinen men precies bezocht
heeft, wordt bemoeilijkt door de weinige gegevens die zijn gepubliceerd over deze
terreinen. Zodoende weten we niet precies wat de gesteentesamenstellingen van de
funderingen van de villagebouwen is geweest en kunnen we dit niet vergelijken met
het in Neer — Wijnaerden aangetroffen materiaal.

Met welk doel het steenmateriaal naar Neer —Wijnaerden is gebracht, kan slechts

tot op zekere hoogte bepaald worden. Een deel heeft waarschijnlijk als haardsteen
gediend, een ander deel als kooksteen en men heeft sommige stenen als hamer-

en slijpgereedschap gebruikt. Een groot deel echter bezit geen duidelijke vorm

van modificatie, die hetzij aan werktuig of ander gebruik te koppelen is. De sterke
associatie met hutkommen doet vermoeden dat ze op enigerlei wijze met activiteiten
binnen deze structuren geassocieerd moeten zijn.

Het feit dat het steen in grote mate lokaal is verkregen, wordt nog eens versterkt
wanneer we nader kijken naar het slijpgereedschap en dan in het bijzonder de
wetstenen. Deze zijn allemaal van steensoorten vervaardigd, die lokaal verzameld
konden worden, hetzij van de villaterreinen, hetzij uit grindrijke rivierafzettingen.

Voor de Romeinse tijd typische geimporteerde wetsteenmaterialen, zoals schisten,

v.320.3

Figuur 12.8
Klopsteen van kwartsitische zandsteen,
v.320.2 (schaal 1:2).
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fyllieten en aanverwante metamorfe gesteentes, bevinden zich niet onder het slijp-
gereedschap.’ Eigenlijk moet het tefriet als de enige steensoort gezien worden
die via ruilhandel is geimporteerd. Dit past goed bij een laat Romeinse datering en
ondersteunt het idee dat gedurende deze fase de Romeinse handelsnetwerken van

eerdere fases grotendeels verdwenen zijn.

16 Zie bijv. Hiddink & Boreel 2005a,b; Melkert 2010, 2012.
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Dierlijk bot

L.M.A. van Hees & E. Esser

13.1Inleiding

Bij de opgraving van de laat-Romeinse nederzetting in Neer is een kleine hoeveelheid
dierlijk botmateriaal gevonden. Zandgronden bieden geen ideale omstandigheden
voor de conservering van botmateriaal waardoor er tot nu toe relatief weinig bekend is
over botspectra op vindplaatsen uit deze regio en periode. In het Programma van Eisen
en evaluatierapport zijn geen specifieke vraagstellingen gesteld met betrekking tot

het dierlijk botmateriaal. Het belangrijkste doel bij de analyse was het vaststellen van
de aanwezige soorten en het maken van een vergelijking met bekende complexen uit

deze periode en regio.
13.2 Materiaal en methoden

Bij de opgraving zijn in totaal 370 fragmenten bot en gruis gevonden die te herleiden
zijn tot 329 dierlijke skeletresten. Het botmateriaal is met de hand verzameld en omvat
al het in het veld verzamelde dierlijk bot. Op basis van de KNA-degradatieklasse is het
materiaal te omschrijven als matig geconserveerd dierlijk bot. Bij de determinatie van
het botmateriaal is gebruik gemaakt van de vergelijkingscollectie van Archeoplan Eco
te Delft.

Tijdens de analyse zijn gegevens genoteerd met betrekking tot diersoort,
skeletelement, leeftijd, sekse, fragmentatie en specifieke kenmerken zoals hak-

of snijsporen en sporen van verbranding, vraat of pathologische aandoeningen.
Deze gegevens zijn opgeslagen in een databestand dat is opgebouwd conform het

Laboratoriumprotocol Archeozodlogie.

De zoogdierresten die niet meer op soort konden worden gebracht, zijn ingedeeld
naar diergrootte. Dieren ter grootte van een rund of paard vallen onder de grote
zoogdieren, terwijl een schaap, geit, varken of hond tot de middelgrote zoogdieren zijn
te rekenen. Katten worden beschouwd als kleine zoogdieren. Het was niet mogelijk
om maten te nemen van de skeletelementen.Een leeftijdsschatting van de dieren is
enerzijds gebaseerd op de epifysaire vergroeiingsstadia van met name pijpbeenderen
en anderzijds op de doorbraak-, wisseling- en slijtagestadia van gebitselementen.

13.3 Resultaten

Al het dierlijk botmateriaal is afkomstig uit grondsporen daterend tot de laat-Romeinse
tijd. De soortenlijst bestaat uit enkele gedomesticeerde diersoorten (rund, varken,
paard) en edelhert (tabel 13.1). Van deze dieren komt rund veruit het meeste voor.
Varken, paard en edelhert zijn slechts door enkele resten vertegenwoordigd. Er zijn

geen resten van vogels of vissen gevonden.
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n elementen excl. Tabel 13' 1

Soort nel ten nfrag ten Gebitselementen Taxonomische naam Soortenlijst.
Rund 76 100 15 Bos taurus

Varken 6 10 4 Sus domesticus

Paard 3 5 - Equus caballus

Edelhert 3 6 3 Cervus elaphus

Grote zoogdieren 56 62 56

Kleine zoogdieren 1 3 1

Zoogdieren 184 184 167

Totaal 329 370 246

Door de matige conservering is driekwart van het materiaal niet te determineren. Van

de resten die wel op soort gebracht zijn, bestaat bijna 75% uit gebitselementen die

in lamellen viteengevallen zijn. Mogelijk stammen deze gebitselementen uit slechts

enkele kaken. Dit betekent dat deze sterk gefragmenteerde gebitselementen de

soortenlijst vertekenen. Om deze reden is een kolom toegevoegd aan de soortenlijst

met het aantal skeletelementen exclusief de gebitselementen. Van paard zijn enkel
gebitselementen gevonden waardoor deze diersoort wegvalt in die kolom. Hoewel

het rund de meest voorkomende diersoort is in beide lijsten, is het verschil met de

andere diersoorten is veel minder extreem wanneer de gebitselementen niet worden
meegerekend.

De geidentificeerde skeletelementen van rund zijn afkomstig uit de kop en de

ledematen (tabel 13.2). Indicaties voor de slachtleeftijden zijn enkel aan de hand van
vier postcraniale skeletelementen te achterhalen (tabel 13.3). Een volgroeid spaakbeen

duidt op een slachtleeftijd van ouder dan 15 maanden, een volgroeid opperarmbeen

op een leeftijd ouder dan 20 maanden en een volgroeid middenhandsbeen en
volgroeid scheenbeen duiden beiden op een leeftijd ouder dan 30 maanden. De losse
gebitselementen zijn te sterk gefragmenteerd om een slijtagestadium te kunnen

bepalen. De onderkaak van rund bevat een ware kies waarbij dit wel mogelijk is. Deze
onderkaak is van een dier dat een hoge leeftijd heeft bereikt voordat het geslacht
werd. Het aangetroffen middenvoetsbeen van rund bevat een snijspoor dwars op het

bot, vlak onder het proximale gewricht.

Skeletelement Rund Varken Paard Edelhert LM SM MA Totaal Latijnse naam Tabel 13.2
Gewei _ R R 1 _ - _ 1 Cornibus Aangetroffen skeletelementen per
Onderkaak 1 - - - - - - 1 Mandibula diersoort.
Gebitselement bovenkaak - - 2 - - - - 2 Dentes superior
Gebitselement onderkaak 2 2 - - - - - 4 Dentes inferior
Gebitselement 59 - 1 - - - 17 77 Dentes
Borstwervel - - - - 1 - - 1 Vertebra thoracalis
Rib - - - - 2 - - 2 Costa
Schouderblad - 2 - - 2 - - 4 Scapula
Opperarmbeen 2 1 - - 3 - - 6 Humerus
Spaakbeen 1 - - - - - - 1 Radius

Ellepijp 3 - - - - - - 3 Ulna

Bekken - - - - 1 - - 1 Pelvis

Dijbeen 1 - - - - - - 1 Femur
Scheenbeen 1 1 - - 2 - - 4 Tibia

Sprongbeen 2 - - - - - - 2 Astragalus
Middenhandsbeen 3 - - - - - - 3 Metacarpus
Middenvoetsbeen 1 - - 1 - - - 2 Metatarsus
Middenhands-/middenvoetsbeen - - - 1 - - - 1 Metapodium
Pijpbeen - - - - 34 - - 34 Oslongum

Niet te determineren - - - - N 1 167 179 Indet.

Totaal 76 6 3 3 56 1 184 329

Legenda:

LM: Groot zoogdier
SM: Klein zoogdier
MA: Zoogdier
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Soort Leeftijd in maanden* Element Epifyse Niet vergroeid Vergroeiend Vergroeid Totaal
Edelhert 36 Middenvoetsbeen Distaal - - 1 1
Edelhert 36 Middenhands-/middenvoetsbeen  Distaal - - 1 1
Rund 12-15 Spaakbeen Proximaal - - 1 1
Rund 15-20 Opperarmbeen Distaal - - 1 1
Rund 24-30 Middenhandsbeen Distaal - - 1 1
Rund 24-30 Scheenbeen Distaal - - 1 1
Varken 12 Schouderblad Distaal - - 1 1
Varken 24 Scheenbeen Distaal 1 - - 1

*volgens Habermehl 1975/1985

Tabel 13.3

Postcraniale leeftijdsgegevens.

De skeletelementen van varken zijn afkomstig uit de kop (losse gebitselementen)
en poten. Een schouderblad is van een dier dat ouder is geworden dan 1 jaar, een
scheenbeen is van een varken dat jonger was dan 2 jaar. Het slijtagestadium van
een losse ware kies duidt op een slachtleeftijd van 1-2 jaar. Er zijn geen slachtsporen
aangetroffen op de botten.

Van paard zijn enkel gebitselementen aangetroffen. Doordat de elementen
gefragmenteerd zijn is het niet (goed) mogelijk om een leeftijdsbepaling uit te voeren.
Eén van de kiezen is slechts licht gesleten; de dentine is nog niet zichtbaar. Dit element
komt dus van een relatief jong dier, maar omdat het onduidelijk is welke kies het

betreft, kan niet meer gezegd worden over de leeftijd.

De drie skeletelementen van edelhert betreffen een stukje gewei, een middenvoets-
been en een middenhands- of middenvoetsbeen. De twee laatstgenoemde botten zijn
distaal vergroeid, wat duidt op een leeftijd van ouder dan drie jaar. De botten en het
gewei vertonen geen sporen van slacht of bewerking.

Een deel van de resten is ingedeeld in de categorie grote zoogdieren. Deze resten
kunnen afkomstig zijn van runderen, paarden en/of edelherten. Een borstwervel heeft
twee snijsporen op de zijkant van het doornuitsteeksel. Eén element is van een klein
zoogdier. Dit element is door verbranding gecalcineerd. Ook een stukje rib van een

groot zoogdier en 22 niet determineerbare resten zijn gecalcineerd.
13.4 Discussie, interpretatie en conclusie

De hoeveelheid dierlijke skeletresten is te gering om harde uitspraken te kunnen
doen over de voedingseconomie. Wel kan gesteld worden dat rund en varken (beide
behorend tot de gangbare consumptiedieren) onderdeel uitmaakten van het dieet,
hoewel er geen slachtsporen op de botten zijn aangetroffen die dit ondersteunen (het
snijspoor op het middenvoetsbeen van rund duidt op het afhalen van de huid, maar
niet direct op consumptie). Aan de hand van het aanwezige botmateriaal is niet te
achterhalen of de rundveehouderij was gericht op de productie van vlees, melk, tractie
of een combinatie daarvan. Het voorkomen van skeletelementen van edelhert naast
het aangetroffen stukje gewei duidt erop dat op deze dieren werd gejaagd; het is
daarom aannemelijk dat ook deze dieren geconsumeerd werden. In de laat-Romeinse
tijd kan van paarden niet zomaar gesteld worden dat zij werden geconsumeerd; hun
economische rol blijft daarom op basis van slechts wat gebitselementen onduidelijk.
Dat er geen resten van vogels en vissen zijn aangetroffen hoeft niet te betekenen dat
zij niet geconsumeerd zijn: het kan een gevolg zijn van de matige conservering of de

toegepaste opgravingstrategie.

In de (archeo)regio is nog maar weinig dierlijk bot onderzocht vit de laat-Romeinse

tijd, niet in de minste plaats omdat de conserveringsomstandigheden ter plaatse
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over het algemeen niet gunstig zijn voor bot. Een korte vergelijking is echter mogelijk
met laat-Romeinse/vroeg-middeleeuwse materiaal van de vindplaatsen Gennep-
Stamelberg' en Holtum-Noord.? Het dierlijk botmateriaal uit Gennep, ten noorden van
Neer, heeft een vergelijkbare conserveringstoestand en bevat naast bot ook vooral veel
gebitselementen. De assemblage bestaat uit resten van rund (415 stuks), varken (282
stuks), schaap/geit en paard (met elk 68 stuks), edelhert (88 stuks) en beer (4 stuks).
Daarnaast is een paardenbegraving aangetroffen. Vogel- en visresten ontbreken. Het
materiaal uit Holtum, ten zuidoosten van Neer, is iets beter geconserveerd en bevat
minder losse gebitselementen, maar valt eveneens binnen de classificering ‘matig
geconserveerd'. De resten zijn afkomstig van varken (69 stuks, waarvan 20 van één
individu), rund (43 stuks), schaap/geit (8 stuks) en paard (3 stuks); ook hier zijn geen
vogels of vissen aangetroffen. In vergelijking met Neer is het aandeel van varken in

de beide andere nederzettingen hoger; ook als het partiéle skelet uit Holtum als één
exemplaar wordt gerekend. Een ander verschil is de aanwezigheid van schaap/geit. De
assemblage uit Gennep valt voorts op door het hoge percentage wildresten, niet alleen

van edelhert maar ook van de beer.

Op basis van de informatie uit dit onderzoek, in combinatie met de resultaten van

de beide andere vindplaatsen, komt naar voren dat (naast rund) het varken een
belangrijke rol vervulde in de samenleving. De verschillen tussen de nederzettingen
kunnen elk een gevolg zijn van de matige conservering van het materiaal, maar kunnen
ook stammen uit daadwerkelijke verschillen in het gebruik van de verschillende dieren
in de nederzettingen. Te verwachten valt wel dat schaap/geit ook in Neer een rol

vervulde. Bijvoorbeeld als consumptiedier, melkleverancier en/of wol-producent.

1 Heidinga & Offenberg 1992
2 Van Dijk 2012
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Tabel 14.1
Geanalyseerde vondstnummers per spoor en
structuur.
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Botanische resten

E. van Hees
14.1 Inleiding

Gezien de relatieve zeldzaamheid van laat-Romeinse rurale nederzettingen en het
gebrek aan kennis over 0.a. de voedseleconomie in deze periode, is bij de uvitwerking
sterk ingezet op botanische analyse van verkoolde resten uit laat-Romeinse contexten.
In eerste instantie zijn 55 grondmonsters gewaardeerd, waarvan er uiteindelijk 19

zijn geselecteerd voor verder analyse. De monsters zijn afkomstig vit 12 kuilen, 5
paalkuilen en 2 hutkommen. Van elk monster is één liter gezeefd (zie tabel 14.1), over
een set zeven met maaswijdtes van 2 mm tot 0,125 mm. De residuen zijn vervolgens
bekeken onder een stereomicroscoop met 6pvallend licht bij een maximale vergroting
van 4ox. Voor de naamgeving is de 23e druk van de Heukels’ Flora' aangehouden en
voor determinatie de Digitale Zadenatlas2.

KUILEN PAALKUILEN HUTKOMMEN
Vondstnummer Spoor Vondstnummer Spoor Vondstnummer Spoor
78 124 120 189 238 246
226 300 294 561 367 662
425 762 291 551

377 400 343 599

427 771 154 340

107 14

433 733

70 172

404 407

105 22

441 749

405 392

14.2 Resultaten analyse

Kuilen

In alle 12 kuilen (tabel 14.2) zijn verkoolde resten van cultuurgewassen zoals granen
(Cerealia) gevonden. Het soortenspectrum van deze contexten is divers. In drie van de
contexten: S124 (vnr. 78), S733 (vnr. 433) en S 407 (vnr. 404) is echter telkens maar één
van de volgende soorten graan aangetroffen: respectievelijk bedekte gerst (Hordeum
vulgare var. vulgare), (brood-)tarwe (Triticum cf. aestivum) en gierst (Panicum sp.). In
één kuil (522, vnr. 105) is mogelijk gecultiveerde haver (Avena sativa) aangetroffen,
hoewel dit ook de wilde variant oot (Avena fatua) kan zijn. het onderscheid tussen de
wilde en de gecultiveerde variant kan niet worden gemaakt, omdat er geen bloembasis
aangetroffen is.

Gerst (Hordeum sp.) komt in zeven kuilen voor, tarwe (Triticum sp.) in acht en rogge
(Secale cerale) in vijf. De kleine korrels van gierst (Panicum sp.) en van naaldaar (Setaria
sp.) zijn respectievelijk in acht en één van de 12 kuilen gevonden. In kuil S392 (vnr. 405)
zijn meer resten gevonden dan in de andere contexten. Ook de verscheidenheid aan
soorten is in dit monster het hoogst met vier verschillende granen. Bovendien zijn in
dit monster aarspilfragmenten aangetroffen, wat een mogelijke aanwijzing is voor de

functie van deze context als opslagkuil.

1 Van der Meijden et al. 2005
2 Cappers et al. 2006
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Tabel 14.2

Resultaten van de monsters uit de kuilen
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Behalve de granen is er in de categorie ‘cultuurgewassen’ ook een aanwijzing voor de
consumptie van peulvruchten in de vorm van een verkoolde, gefragmenteerde erwt
(Pisum sativum) in S749 (vnr. 441).

De wilde gewassen, die hier gevonden zijn, betreffen ook soorten die gegeten kunnen
worden, zoals hazelnoot (Corylus avellana) in S22 (vnr. 105) en een mogelijke tuinboon
(Vicia cf. faba) in S300 (vnr. 226). Ook melganzenvoet (Chenopodium album) is een
gewas dat ook wel verbouwd werd voor consumptie door mens of dier, maar in de
kleine hoeveelheden waarin het hier is aangetroffen is het waarschijnlijker dat het,
net als de overige soorten uit deze categorie, in dit geval om akkeronkruiden en

cultuurvolgers gaat.

Paalkuilen

In de paalkuilen zijn enkele verkoolde resten aangetroffen van voedselgewassen zoals
granen (tabel 14.3). In twee van de vijf paalkuilen (S189 (vnr. 120) en S551 (vnr. 291) )
zijn de verkoolde kleine korrels van gierst of mogelijk naaldaar (in S189) aangetroffen.
Van haver en rogge is er telkens maar één korrel aangetroffen (resp. S189 en S561).
Gerst is het meest aangetroffen; in vier van de vijf sporen en tarwe in drie van de

vijf sporen. Resten van peulvruchten ontbreken in deze contexten volledig. Behalve

de cultuurgewassen zijn hier wilde gewassen aangetroffen die allemaal aangemerk
Tabel 14.3 e cultuurgewassen zijn hier wilde gewassen aangetroffen die aal aangemerkt
Resultaten van de monsters uit de paalkuilen kunnen worden als akkeronkruid of cultuurvolger.
PAALKUILEN v. 120 v. 294 v. 291 v. 343 v. 154
S. 189 S. 561 S. 551 S. 599 S. 340
heel fr. heel fr. heel fr. heel fr. heel fr.

Cultuurgewassen

cf. Avena sp. haver . 1

Cerealia graan . 8 . . . . . . 8
Hordeum gerst . . 5 3

Hordeum vulgare vulgare bedekte gerst 1 1 . . 2 . . . 2
Panicum sp. gierst . . . . 2

cf. Secale cerale rogge . . 1

cf. Setaria/Panicum naaldaar/gierst 4

Triticum sp. tarwe . . . . . . . . 4
Triticum cf. aestivum broodtarwe . . 3 . . . 3

Wilde gewassen

Atriplex littoralis strandmelde 2 1

Atriplex patula/prostrata uitstaand/ spiesmelde 3

Chenopodium album melganzenvoet 5 2 4 2 3 3
cf. Chenopodium glaucum/rubrum zeegroene/rode ganzenvoet . 1 5 5

cf. Echinochloa europese hanenpoot . . 24

cf. Fallopia convolvulus zwaluwtong 1

Galium sp. walstro . . 2

Persicaria lapathifolia beklierde duizendknoop . . . 3

Persicaria cf. maculosa perzikkruid . . . . 1

cf. Polygonum sp. duizendknoop 1

Ranunculus acris scherpe boterbloem . . 1

Rumex acetosa schapenzuring . . 22

Rumex acetosella schapenzuring 2

Rumex cf. hydrolapathum waterzuring . . . . 3

Rumex sp. zuring . . 51

Stellaria media vogelmuur . . 1

indet 2 XX . . . . . . 2

Afkortingen in tabel: v.=vondstnummer, S=spoor, fr=fragment,
sp.=species=soort, cf.=confer; lijkt op;, indet.=indeterminate; ‘onbepaald’
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Hutkommen

In de monsters uit de hutkommen zijn ook macrobotanische resten aangetroffen (tabel
14.4). Wat betreft de voedselgewassen gaat het om zes verkoolde graankorrels; één
van gerst en drie van gierst uit S246 en twee van (brood-)tarwe uit S662. Van wilde
gewassen zijn enkele onverkoolde resten gevonden van akkeronkruiden zoals zuring

(Rumex sp.), ganzenvoet (Chenopodium sp.) en duizendknoop (Persicaria sp.).

HUTKOMMEN v. 238 v. 367
S. 246 S. 662
heel fr. heel fr.

Cultuurgewassen

Hordeum vulgare vulgare bedekte gerst 1
Triticum cf. aestivum broodtarwe . . 2
Panicum sp. gierst 3

Wilde gewassen

Chenopodium album melganzenvoet 1

Persicaria lapathifolia beklierde duizendknoop 2

Rumex cf. acetosa ridderzuring 1

Rumex cf. acetosella schapenzuring . . 1

cf. Vicia sp. wikke 1

indet 2 . . 4

Afkortingen in tabel: v.=vondstnummer, S=spoor,
fr=fragment, sp.=species=soort, cf.=confer; lijkt op;,
indet.=indeterminate; ‘onbepaald’

14.3 Interpretatie

Over het algemeen is er maar weinig botanische informatie uit de laat-Romeinse

tijd bekend, waarmee de vindplaats Neer vergeleken kan worden. Bij onderzoek

van de Romeinse villa in Voerendaal (50 vChr.-4de eeuw n. Chr.) en de naastgelegen
nederzetting (3‘1‘*/4de eeuw-7de eeuw) zijn een aantal contexten botanisch onderzocht,
die vergelijkbaar zijn met de sporen uit Neer. Zo zijn enkele hutkommen onderzocht,
waarin (spelt-)tarwe en (bedekte) gerst zijn aangetroffen. In later gedateerde
contexten van deze vindplaats (53¢ tot 79¢ eeuw) is ook rogge aangetroffen. Rogge is in
Voerendaal klaarblijkelijk lokaal verbouwd, aangezien naast de korrels ook internodia
gevonden zijn, wat duidt op de lokale verbouw van dit gewas3. Ook in Maastricht is een
hutkom met een concentratie rogge onderzocht. Deze dateert uit het laatste kwart van
de 49¢ eeuw. In contexten uit latere periodes werd deze soort vaker als hoofdvoedsel
aangetroffen.4 In deze plaatsen is ook het akkeronkruid straalscherm (Orlaya
grandiflora) gevonden, dat door de Romeinen is meegevoerd. In Neer-Wijnaerden is
deze soort overigens niet gevonden.

Rogge is in Neer-Wijnaerden in zes van de negentien contexten aanwezig. Het aandeel
rogge ten opzichte van tarwe en gerst is bij de hier onderzochte monsters echter

laag. In de Romeinse tijd werd dit gewas vooral als veevoer gezien.5 In het Germaanse
gebied ten noorden van de Rijn werd het echter wel verbouwd als voedselgewas.

De aanwezigheid van dit gewas in Neer vormt een aanwijzing dat de bewoners van
Neer hun oorsprong hadden in het gebied ten noorden van de Rijn. Rogge is in een
aanzienlijk aantal nederzettingen uit de laat-Romeinse tijd in Zuid-Nederland aanwezig
en vormt een van de argumenten dat deze nederzettingen bewoond werden door
Germaanse immigranten uit Overrijns gebied.® In de vroege middeleeuwen wordt

rogge uiteindelijk het belangrijkste voedselgewas, ten koste van spelttarwe.?

3 Kooistra 1996, 176

4 Bakels & Dijkman 2000, 50
5 Bakels 2000, 46

6 Heeren 2017.

7 Kooistra 1996, 120

Tabel 14.4
Resultaten van de monsters uit de hutkom-
men



Figuur 14.1

Verkoolde erwt (Pisum sativum) uit S749 (vnr.

441) (tekening P. van den Helm).
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Spelttarwe is in de hier onderzochte monsters in één context gevonden (kuil $S392,
vnr. 405), maar wel in hoge aantallen. Dit wintergraan was prominent gedurende de
Romeinse tijd, maar verdwijnt als lokaal verbouwd gewas tussen de 53¢ en 79¢ eeuw uit
het spectrum. Vooral in sites langs de limes is spelt gevonden. Spelt komt ook voor in
de periode voor de Romeinse tijd (sinds de bronstijd) en in de periode daarna, maar in
beide gevallen in veel mindere mate.?

Een ander wintergraan is broodtarwe. Deze soort is in zeven contexten uit Neer
aangetroffen. Samen met spelt en gerst vormt het belangrijkste graan in de Romeinse
tijd. Lokale vondsten van broodtarwe zijn afwezig vanaf de Bronstijd en de soort

lijkt opnieuw geintroduceerd te worden door de Romeinen.? Broodtarwe blijft langer
dan spelt onderdeel uitmaken van het spectrum van verbouwde gewassen. In de
middeleeuwen wordt het echter wel in veel mindere mate teruggevonden.

Ook voor gierst geldt dat het na de Romeinse tijd it het spectrum van gewassen
verdwijnt.’ In Neer is het echter nog in bijna de helft van de contexten (g9 van 19)
aangetroffen.

De geanalyseerde contexten uit Neer kunnen op basis van het aardewerk in de eerste
helft van de 5¢ eeuw gedateerd worden. Uit deze periode is maar weinig bekend over
de voedseleconomie, maar het soortenspectrum van granen uit Neer lijkt eerder thuis
te horen in de Romeinse tijd dan in de vroege middeleeuwen, waarin de nadruk op
rogge komt te liggen. De aanwezigheid van rogge in Neer vormt wel een aanwijzing
dat de bewoners van deze nederzetting hun oorsprong hadden in het gebied ten

noorden van de Rijn.

Peulvruchten als erwt en tuinboon zijn in Neer aanwezig (beide 1 x). Deze soorten zijn
bekend uit de Romeinse tijd.” Een soort die in de Romeinse tijd ook veel voorkomt,
maar in Neer ontbreekt, is linze (Lens culinaris). Linze werd al sinds het neolithicum op
de |6ssgronden verbouwd en vanaf de ijzertijd ook in andere delen van Nederland. Het
ontbreken van linze in Neer is mogelijk te verklaren vanuit het feit dat het vanwege
het koelere klimaat in Nederland, één van de moeilijkst te verbouwen soorten is'.
Exotische gewassen, die door de Romeinen zijn geintroduceerd, zoals walnoot (Juglans

regia), vijg (Ficus carica) of pijnboompit (Pinus edulis) ontbreken ook in Neer.

Van haver of oot (Avena sativa/fatua) is in twee van de negentien contexten telkens
slechts één korrel aangetroffen. Naast gerst en emmertarwe behoort haver in de
Romeinse tijd tot de belangrijkste graansoorten. Het verbouwen van gecultiveerde
haver als voedselgewas is geintroduceerd door de Romeinen™. Op basis van de
hoeveelheid die hier is gevonden gaat het mogelijk niet om (grootschalige) lokale
productie. Er kan daarnaast niet worden vastgesteld om welke variant het gaat en
deze overblijfselen worden daarom voorzichtigheidshalve buiten het spectrum van de
voedselgewassen gelaten.

Wat betreft de wilde gewassen, vrijwel allemaal onverkoold, betreft het hier cultuur-
begeleiders, met name akkeronkruiden. Zuring (Rumex sp.), ganzenvoet (Chenopodium
sp.), Europese hanenpoot (Echinochloa sp.) en wikke (Vicia sp.) kunnen echter ook zijn
verbouwd, hetzij als (reserve-)voedsel of als veevoer. De hoeveelheden zijn echter zeer
beperkt en omdat de resten als enige onverkoold bewaard zijn gebleven tussen verder

alleen verkoolde resten, is contaminatie van bovenliggende lagen niet uit te sluiten.

8 Bakels 2017,116

9 Pals in Zeven 1993, 29

10 Bakels 2000, 46

11 Brinkkemper & van Haaster 2012
12 Bakels in: Ball 2006,98

13 Kooistra 1996, 120
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Van wikke zijn echter ook verkoolde resten aangetroffen, dus van deze soort is het
aannemelijk dat deze wel tot het plantenspectrum behoort.

Het is niet duidelijk waar bij de vindplaats Neer de akkers gelegen hebben. De
vindplaats ligt op het restant van een Maasterras en over het algemeen bevond
akkerland zich gedurende de Romeinse tijd en vroege middeleeuwen op stroomruggen

en natuurlijke oeverwallen.™ Mogelijk is dat ook bij deze vindplaats het geval geweest.
14.4 Conclusie

Bij het onderzoek naar de botanische resten uit laat-Romeinse contexten in Neer zijn
verschillende soorten gewassen aangetroffen. Bij de graangewassen gaat het om
spelt- en broodtarwe, gerst, rogge en gierst. Dit komt overeen met het verwachte
soortenspectrum voor de Romeinse tijd. In de loop van de vroege middeleeuwen

komt de nadruk meer op rogge te liggen. Ondanks de datering in de 59€ eeuw past

de vindplaats in botanisch opzicht dus eerder in de Romeinse tijd dan in de vroege
middeleeuwen. De aanwezigheid van rogge vormt wel een aanwijzing dat de bewoners
van de nederzetting hun wortels in het gebied ten noorden van de Rijn, aangezien

rogge in dit gebied al eerder tot de voedselgewassen behoorde.

Andere voedselgewassen die bij het onderzoek zijn aangetroffen, zijn erwt en
hazelnoot. Daarnaast zijn er veel zaden gevonden van akkeronkruiden, wat op lokale
verbouwen en verwerken wijst. Slechts in één context zijn er directe aanwijzingen voor
lokale verwerking in de vorm van aarspilfragmenten en de concentratie van granen
wijst op een opslagfunctie van deze kuil (5392, vnr. 405). De aanwezigheid van de
akkeronkruiden wijst op een niet opgeschoonde oogst, hoewel niet geheel duidelijk is
of het bij de akkeronkruiden om oude resten gaat. De zaden zijn namelijk onverkoold,
waardoor het hier ook om recente(re) zaden kan gaan die door ploegen of bioturbatie
in de sporen terecht gekomen zijn.

De gewassen zijn mogelijk in de directe omgeving van de vindplaats verbouwd. In de
Romeinse tijd en vroege middeleeuwen bevond akkerland zich namelijk vaak op oude

stroomruggen of andere rivierafzettingen van het Maasterrassenlandschap.’

14 Kooistra 1996, 118
15 Kooistra 1996, 118



15

WIJNAERDEN 177

Conclusie en beantwoording onderzoeksvragen

L. Meurkens & J. Hendriks
15.1 Samenvatting onderzoeksresultaten

Bij de opgraving Neer-Wijnaerden zijn archeologische resten uit verschillende periodes
aangetroffen. De hoofdmoot wordt echter gevormd door een nederzettingsterrein uit
de laat-Romeinse tijd met een datering in absolute jaartallen tussen het einde van de
49¢ eeuw en het midden van de 59¢ eeuw na Chr.

Landschappelijke ligging

De vindplaats bevindt zich op markant hoog gelegen deel van het Jonge Dryas
Maasterras. Dit Jonge Dryas terras vormde de actieve riviervlakte in de laatste koude
periode van het laat-Pleistoceen (het Jonge Dryas: 13.050-11.700 jaar geleden). In
deze periode kenmerkte de Maas zich door een vlechtend patroon van (periodiek)
watervoerende ondiepe geulen. De vindplaats heeft een markante ligging op een
soort ‘eiland’ tussen twee van dergelijke geulen. Ten tijde van de laat-prehistorische
en Romeinse bewoning waren deze geulen niet meer actief en al deels opgevuld. Ze
waren toen nog wel zichtbaar als lager gelegen delen van het landschap. De actieve

Maasgeul lag toen op ongeveer 400 meter ten oosten van de vindplaats.

Bewoningsgeschiedenis

De oudste bewoningssporen dateren uit de late prehistorie. Het gaat daarbij om een
klein aantal kuilen en vondstmateriaal, waardoor de aard van de bewoning moeilijk

te duiden is. De oudste sporen zijn te dateren in het midden-neolithicum. Het gaat
daarbij om een viertal kuilen, waarvan er één *4C-gedateerd is tussen 4300 en 4050 cal
BC (*4C-datering van een hazelnootschil). Een dergelijke datering past in de vroege
fase van de Michelsbergcultuur. Het aardewerkcomplex dat uit deze sporen verzameld
heeft typologische kenmerken (in het bijzonder de versiering) die wijzen op een relatie
met het aardewerk van de Hazendonkgroep. Dat is opvallend omdat deze cultuurgroep
jonger dateert dan de verkregen *4C-datering, namelijk tussen 3800 en 3400 v.Chr.

De precieze culturele toewijzing van de vindplaats uit deze periode is dus niet geheel
duidelijk. Schreurs merkt in dit kader op dat gedurende de Michelsbergcultuur

veel regionale aardewerkstijlen voorkomen." Het is dus niet ondenkbaar dat we

hier te maken hebben met een vindplaats die in tijd te plaatsen is gedurende de
Michelsbergcultuur, maar waarbij het aardewerk niet geheel overeenkomt met het
bekende repertoire uit andere vindplaatsen. Over de aard van deze vindplaats zijn
verder niet zoveel uitspraken te doen. Gezien de beperkte hoeveelheid sporen en
vondsten lijkt hier eerder sprake van off-site fenomenen dan van een duidelijke
nederzetting. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de (zeldzame) vindplaatsen

uit deze periode in het Maasdal meestal een vergelijkbaar beeld laten zien van enkele

sporen in combinatie met wat aardewerk.?

Naast de midden-neolithische gebruiksfase zijn er ook enkele aanwijzingen voor
gebruik van de vindplaats in de midden-bronstijd (1500-1100 v.Chr.) en in de late
bronstijd — (vroege) ijzertijd (1100-800 v.Chr.). Ook bij deze periodes gaat het om een

klein aantal kuilen en vondsten, waardoor de resten moeilijk te interpreteren zijn. De

1 Schreurs 2005, 303
2 Verhart 2016, 226-231.
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aanwezigheid van een aantal kuilen met rechthoekige doorsnede, die als voorraadkuil
geinterpreteerd zijn, wijst vermoedelijk op een nederzetting. Het ontbreken van
gebouwplattegronden is mogelijk te verklaren doordat ondiep ingegraven paalsporen

niet bewaard gebleven zijn.

Na de ijzertijd wordt het gebied voor langere tijd verlaten. Pas aan de het einde van
de 49¢ eeuw na Christus wordt het gebied opnieuw bewoond. Opvallend is dat het
gebied rondom de vindplaats gedurende de Romeinse tijd vrij intensief bewoond
wordt. Zo loopt de Romeinse weg van Tongeren naar Nijmegen dwars door het gebied
heen en ligt op ongeveer 500 meter ten westen van de vindplaats. Daarnaast zijn in de
omgeving verschillende nederzettingen / villa's aangetoond uit de Romeinse tijd. Bij
het onderzoek zijn weliswaar enkele losse vondsten uit de vroege en midden-Romeinse
tijd gedaan (0.a. een fragment van een glazen ribkom en een munt), maar deze
stukken zijn hier mogelijk pas in de laat-Romeinse tijd beland. Duidelijke sporen uit de
vroege en midden-Romeinse tijd zijn niet aangetroffen. Er is in de laat-Romeinse tijd
dus sprake van een nieuw gestichte nederzetting. In het Maasdal en in Zuid-Nederland
in het algemeen zijn de laatste decennia verschillende nederzettingen onderzocht

uit de late 49¢ en 59€ eeuw onderzocht. Bij een deel van de vindplaatsen gaat het om
nieuw gestichte nederzettingen. Historisch worden deze nederzettingen in verband
gebracht met Germaanse immigranten uit het gebied ten noorden van de Rijn, die

als hulptroepen dienden in het Romeinse leger en in ruil daarvoor toestemming
kregen zich te vestigen binnen de grenzen van het Romeinse Rijk. Eenduidig bewijs
voor de inzet van dergelijke hulptroepen (zg. foederati) is er overigens niet.3 In het
algemeen lijkt het Romeinse gezag in deze regio aan het einde van de 49¢ eeuw flink
afgebrokkeld te zijn. Zuid-Nederland lijkt in de 49¢ eeuw ook grotendeels verlaten te
zijn. Mogelijk zagen bewoners van het gebied ten noorden van de Rijn toen hun kans

schoon om zich hier te vestigen.

De laat-Romeinse nederzetting van Neer-Wijnaerden bestaat uit verschillende huis-
plattegronden met geassocieerde bijgebouwen (hoofdzakelijk hutkommen). Daarnaast
zijn een groot aantal kuilen en twee mogelijke waterputten aangetroffen. Mogelijk
bevonden er zich oorspronkelijk meer structuren op de vindplaats maar zijn deze niet
herkend. Door de matige conservering en de weersomstandigheden gedurende het
onderzoek is het mogelijk dat met name ondiepe (paal)sporen niet bewaard gebleven
of niet herkend zijn.

Bij de meeste huisplattegronden lijken alleen de middenstaanders en een enkele
wandpaal bewaard gebleven te zijn. Het gaat om driebeukige huisplattegronden,
waarvan de opbouw vergelijkbaar lijkt met andere plattegronden uit het Brabantse

en Limburgse zandgebied, in het bijzonder de vindplaats Gennep-Stamelberg.4 Op
basis van de materiéle cultuur van de vindplaats Neer-Wijnaerden, in het bijzonder het
aardewerk, moet de nederzetting gedateerd worden in de late 49¢ eeuw en vooral in
de eerste helft van de 59¢ eeuw (ca. 375-435/450). De laat-Romeinse bewoningsfase

beslaat slechts een korte periode van maximaal één of twee generaties generatie.

Op basis van de huisplattegronden en meer in het algemeen de sporenclusters zijn
in totaal zeker drie en mogelijk vier erven gedefinieerd. Het centrale erf lijkt het

meest compleet en bestaat uit een huisplattegrond met daaromheen verschillende
bijgebouwen en een vermoedelijke waterput. Op de overige erven zijn niet al deze

elementen aanwezig. Mogelijk loopt een deel van deze erven door buiten het onder-

3 Van Enckevort et al. 2017; Vgl. Heeren 2017
4 Van Enckevort et al. 2017
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zoeksgebied of is dit te wijten aan de conserveringsomstandigheden. Met betrekking
tot de inrichting van de nederzetting valt op dat de verschillende huisplatte-

gronden en bijbehorende bijgebouwen overwegend dezelfde oriéntatie hebben.
Verder liggen de verschillende erven/sporenclusters op vergelijkbare afstand van
elkaar. Het geheel geeft de indruk van een redelijk geordende inrichting, vergelijkbaar
met de nederzetting Gennep-Stamelberg. Voor Gennep trekken Van Enckevort et

al. een vergelijking met de geordende nederzettingen uit de laat-Romeinse tijd ten
noorden van de Rijn zoals opgegraven te Ede en Wijster. Gennep en ook Neer wijken
in dit opzicht af van de relatief slecht geordende nederzettingen uit de 49¢ t/m de 6d¢
eeuw die in de laatste jaren zijn opgegraven in Zuid-Nederland. Vanuit deze geordende
inrichting redenerend zien Van Enckevort et al. voor Gennep een argument dat deze
nederzetting gesticht is door Germaanse immigranten. Gezien de vergelijkbare opzet

van de nederzetting zou in Neer sprake kunnen zijn van een vergelijkbaar scenario.

Na kortstondig bewoond te zijn, is de nederzetting weer verlaten. Voor bewoning

in de vroege middeleeuwen zijn namelijk ook geen aanwijzingen gevonden. Net
buiten het onderzoeksgebied zijn door amateur-archeologen wel twee Merovingische
gouden munten gevonden die dateren uit de 79¢ eeuw. Mogelijk wordt het gebied

in die periode opnieuw bewoond, maar bij onderhavig onderzoek zijn daar geen

aanwijzingen voor gevonden.

Materiéle cultuur en bestaanseconomie in de laat-Romeinse tijd

De opgraving heeft een veel vondstmateriaal uit de laat-Romeinse tijd opgeleverd
dat een beeld schetst van de materiéle cultuur en ambachtelijke en economische
activiteiten binnen de nederzetting. De verschillende materiaal- en monstercatego-
rieén zijn uitvoerig onderzocht, aangezien homogene vondstcomplexen zoals dat van

Neer relatief zeldzaam zijn.

Aardewerk vormt de grootste vondstcategorie en bestaat uit zowel handgevormd als
gedraaid aardewerk. Het handgevormde aardewerk is vermoedelijk grotendeels locaal
vervaardigd, terwijl het gedraaide aardewerk van verder weg betrokken werd. Naast
aardewerk is een kleine hoeveelheid glas gevonden. De herkenbare vormen vallen
zonder uitzondering in één gebruikscategorie vallen: namelijk eet- en drinkservies.

De aanwezigheid van hoofdzakelijk glazen drinkservies past in het beeld dat deze
nederzettingen bewoond werden door Germaanse immigranten die een andere
drinkcultuur hadden dan meer ‘Romeinse’ inwoners van deze streken. Opvallend in dit
opzicht is ook dat glaswerk uit landelijke nederzettingen en militaire sites (die vaak in
verband gebracht worden met Germaanse immigranten) verschilt van het glaswerk dat

binnen laat-Romeinse steden of centra zoals Tongeren en Nijmegen wordt gevonden.

Bij het onderzoek is veel keramisch bouwmateriaal en natuursteen gevonden. Bij

het keramisch bouwmateriaal gaat het om resten van dakpannen. Dit materiaal lijkt
in de 15t en 29¢ eeuw gedateerd te moeten worden en is vermoedelijk verzameld

op een van de oudere Romeinse villa’s in de directe omgeving van de nederzetting.
Het is niet duidelijk of dit materiaal in de laat-Romeinse tijd nog als dakbedekking

of voor andere doeleinden gebruikt werd. Er zijn argumenten voor het gebruik als
dakdekking: aantallen en verhouding tussen tegulae en imbrices, draagcapaciteit van
houtconstructies, en het ontbreken van sporen die eenduidig wijzen op gebruik in een
andere context dan als dak. Aan de andere kant is grofkeramische dakbedekking in de
laat-Romeinse tijd/begin van de vroege middeleeuwen nauwelijks meer bekend. De

grofkeramiek wordt in deze periode meer geplaatst in de context van hergebruik in
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haarden of ovens, hoewel ook hier vaak weinig aanwijzingen voor zijn.

Het complex natuursteen past goed in een nederzettingscontext. Natuursteen werd
gebruikt voor maal- en slijpstenen. Ook zijn zogenaamde kook- en haardstenen
aangetroffen. Het natuursteen is net als het keramisch bouwmateriaal vermoedelijk
hoofdzakelijk lokaal verzameld. De verlaten villa’s waarvan de funderingen uit steen

waren opgetrokken, moeten als bron voor veel van het natuursteen gezien worden.

Over de metalen objecten die bij het onderzoek zijn aangetroffen zijn ook enkele
interessante uitspraken te doen. In de eerste plaats valt op dat verschillende stukken
een mogelijk militaire connectie hebben, waaronder een zg. drieknoppenfibula en de
riemtong van de gordel. Ook de mogelijk pijlspitsen en het (mogelijke) paardentuig
passen in een dergelijke context. Deze stukken zouden een argument kunnen zijn
voor de aanwezigheid van een of meerdere personen die banden hadden met het
Romeinse leger. Bij het onderzoek zijn verder verschillende zilveren en koperen
munten gevonden uit respectievelijk de 29¢ en 49¢ eeuw. Het is niet duidelijk of deze
munten nog gebruikt werden als betaalmiddel of wellicht eerder bedoeld waren

om het metaal te recyclen. Naast de hier genoemde categorieén zijn verschillende
gereedschappen/gebruiksvoorwerpen gevonden (0.a. een ijzeren hak of houweel)
die voor allerhande dagelijkse bezigheden in de nederzetting gebruikt kunnen

zijn, waaronder ambachtelijke activiteiten zoals textielbewerking (bronzen naald).
Verder zijn ook aanwijzingen gevonden dat geregeld metaal werd bewerkt op de
nederzetting. Verschillende smeedslakken wijzen op de bewerking van ijzer, daarnaast
zijn ook resten van bronsbewerking gevonden waaronder een gietprop van lood, een
loden baartje met doorboring, verschillende bronsdruppels en plaatjes van lood en

koperlegering met smeltsporen.

Met betrekking tot de bestaanseconomie is een klein aantal vitspraken te doen. Er

is een kleine hoeveelheid dierlijk botmateriaal bewaard gebleven, die wijst op de
aanwezigheid van rund, varken, paard en edelhert. Het is niet duidelijk of al deze
soorten alleen voor consumptie gehouden werden. Onderzoek naar botanische
resten uit verschillende contexten heeft de aanwezigheid van spelt-, broodtarwe,
gerst, rogge, gierst en erwt aangetoond. De aanwezigheid van rogge is opvallend
omdat dit gewas in midden-Romeinse contexten vaak nog ontbreekt maar wel
geregeld aangetroffen wordt op laat-Romeinse vindplaatsen waarvan vermoed wordt
dat de bewoners Germaanse immigranten waren. De aanwezigheid van zaden van
akkeronkruiden wijst op lokale verbouwing en verwerking van de gewassen. Verder

werd hazelnoot verzameld in het wild.
15.2 Beantwoording onderzoeksvragen

In het Programma van Eisen zijn verschillende vraagstellingen geformuleerd. Deze
bleken na afloop van het onderzoek echter niet of maar zeer beperkt te beantwoorden.
Op basis van de aanwezigheid van een laat-Romeinse nederzetting is in het evaluatie-
rapport wel een reeks van nieuwe vraagstellingen geformuleerd. Deze vraagstellingen

zullen hier beantwoord worden:
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Kennisthema A. Bewoning

- Op welke wijze ontwikkelden zich de nederzettingen en de gebouwplattegronden?
Is er sprake van regionale verschillen, en zo ja bij welke regio buiten Zuid-Nederland

sluiten die het best bij aan?

Voor zover er sprake is van een duidelijke indeling van de nederzetting met

te onderscheiden erven (bestaande uit een grote gebouwplattegrond, enkele
bijgebouwen en/of hutkommen en een waterput) heeft de nederzetting te Neer in
zeker mate nog de meeste parallellen met de bekende nederzetting van Gennep-
Stamelberg. Ook hier lijkt de nederzetting parallel aan de Maas georiénteerd te zijn en
liggen de gebouwplattegronden (en daarmee vermoedelijk ook de afzonderlijke erven)
haaks op de rivier. Andere laat-Romeinse nederzettingen in Zuid-Nederland, zoals die
van Alpen-Kerkakkers, Goirle-Huzarenwei of Helden-Schrames, hebben in dit opzicht
een andere indeling. Een beperkende factor is echter dat in geen enkel geval het
gehele nederzettingsareaal is blootgelegd, waardoor we in feite in het duister tasten
omtrent de exacte lay-out en omvang van dergelijke nederzettingen. Het langgerekte
karakter van de nederzetting te Neer, wat een belangrijke overeenkomst is met
Gennep, is wellicht eerder te begrijpen als een aanpassing van deze ‘kolonisten’ op de
lokale landschappelijke situatie (een langgerekt ‘eiland’ tussen twee voormalige geulen
op het Jonge Dryasterras), dan een bewuste keuze gebaseerd op in de migrerende
gemeenschap aanwezige opvattingen over hoe een nederzetting eruit moet zijn. Een
dergelijke langgerekte structuur is dan ook niet te vergelijken met bijvoorbeeld de
grote nederzetting van Ede-Veldhuizen, die organische groeide over een periode van
meer dan drie eeuwen.

Met betrekking tot de gebouwplattegronden valt in de eerste plaats op dat deze geen
relatie meer hebben met het voor de midden-Romeinse tijd reguliere tweebeukige
gebouwtype Alphen-Ekeren. Hoewel de gebouwplattegronden van Neer niet aan

een eenduidig gebouwtype toe te wijzen zijn, past het (vermoedelijk) drieschepige
karakter van de onderscheiden plattegronden goed in het beeld dat we kennen uit
andere laat-Romeinse nederzettingen, zowel ten noorden als ten zuiden van de Rijn.
Dit heeft eerder tot de redenering geleid om de Zuid-Nederlandse nederzettingen
met dergelijke plattegronden toe te schrijven aan immigranten uit het over-Rijnse,
Germaanse gebied. Wanneer de aanwezigheid van een mogelijk short house en de
meerdere hutkommen in deze redenering betrokken worden, wijst ook in Neer er alles
op dat dit immigranten zijn die ten minste hun wortels hebben ten noorden van de

Rijn.

- Liggen in de directe omgeving van de vindplaats oudere of jongere nederzettingen uit
de Romeinse tijd of vroege middeleeuwen?

Binnen een straal van een kilometer rondom de vindplaats zijn vier (mogelijke)
villaterreinen uit de midden-Romeinse tijd bekend. Op deze vindplaatsen zijn o.a.
concentraties dakpanfragmenten en in sommige gevallen ook funderingsresten
waargenomen. Niet alleen een klein deel van het Romeinse draaischijfaardewerk, maar
ook de grote hoeveelheid grofkeramisch bouwmateriaal is waarschijnlijk afkomstig uit
een van deze midden-Romeinse vindplaatsen. Wat de relatie van deze vindplaatsen

is tot de hier beschreven nederzetting valt lastig vast te stellen. Het is evenwel goed
mogelijk dat de bewoning op deze vindplaatsen reeds was opgehouden te bestaan en
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dat bijvoorbeeld een ingestort gebouw met een pannendak een dankbare bron voor
bouwmateriaal was. Het spaarzame 29¢- en vooral 39¢-eeuwse aardewerk kan in dit
kader prima in onze nederzetting terecht gekomen zijn.

Aanwijzingen voor naburige bewoning in het aansluitende begin van de vroege
middeleeuwen zijn niet bekend uit de omgeving. Ook in het vondstmateriaal vit de
opgraving Neer zijn geen aanwijzingen aangetroffen dat de vindplaats na het midden
van de 5d¢ eeuw nog is bezocht door lieden uit een naburige nederzetting. In de directe
omgeving van het onderzoeksgebied zijn wel twee Merovingische gouden munten
gevonden die dateren uit de 79¢ eeuw. Mogelijk wordt het gebied vanaf die periode

opnieuw bewoond.

- Welke rol speelden Romeinse nederzettingen, gebouwen, tempels en structuren nadat

ze hun primaire functie hadden verloren?

In de directe omgeving van de vindplaats bevinden zich verschillende Romeinse
vindplaatsen (vermoedelijke villa-terreinen), die waarschijnlijk als ‘groeve’ gediend
hebben voor het natuursteen en grof keramisch bouwmateriaal dat op onderhavig

onderzochte nederzetting is aangetroffen.

Kennisthema B. Locatiekeuze

Er zijn met betrekking tot dit thema geen vraagstellingen in de NOaA opgenomen.
Met betrekking tot dit thema kunnen wel enige opmerkingen gemaakt worden. De
vindplaats bevindt zich op het Jonge Dryas Maasterras. Dit Jonge Dryas terras vormde
de actieve riviervlakte in de laatste koude periode van het laat-Pleistoceen (het Jonge
Dryas: 13.050-11.700 jaar geleden). In deze periode kenmerkte de Maas zich door een
vlechtend patroon van (periodiek) watervoerende ondiepe geulen. De vindplaats heeft
een markante ligging op een soort ‘eiland’ tussen twee van dergelijke geulen. Ten
tijde van de laat-prehistorische en Romeinse bewoning waren deze geulen niet meer
actief en al deels opgevuld. Ze waren toen nog wel zichtbaar als lager gelegen delen
van het landschap. De actieve Maasgeul lag op ongeveer 400 meter ten oosten van de

vindplaats.
Kennisthema C. Materiéle cultuur

- In hoeverre draagt de analyse van vondstmateriaal uit goed gedateerde gesloten
contexten bij aan onze kennis van de datering van de materiéle cultuur in de

verschillende perioden?

Het karakter en de beperkte mate van vondstrijkheid van de individuele
spoorcontexten te Neer, zorgt ervoor dat binnen deze nederzetting het afzonderlijk
analyseren van spoorgerelateerde contexten geen meerwaarde heeft boven de
integrale analyse van al het vondstmateriaal dat uit laat-Romeinse sporen en
structuren afkomstig is. Wanneer naar het aardewerk gekeken wordt, zijn er in de
afzonderlijke sporen telkens enkele of meerdere vormtypen aanwezig, die deels of
geheel overeenkomen met andere spoortypen, maar geen meer nauwkeurige of
andere datering opleveren. Juist het aardewerkcomplex in zijn geheel levert numeriek
gezien een interessant en relatief goed te dateren en te vergelijken complex op.
Wanneer de nederzetting in de laat-Romeinse tijd meerdere generaties bewoond was
geweest of ook een midden-Romeinse of vroeg-Merovingische bewoningsfase zou
hebben gekend, zou deze methodiek van contextanalyse echter niet stand hebben
gehouden.

Een contextgerichte analyse heeft met betrekking tot met name grofkeramisch

bouwmateriaal en natuursteen vooral meerwaarde vanuit functioneel perspectief. Qua
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daterende waarde kunnen deze materiaalsoorten die van het aardewerk niet nader

verfijnen.

- Op welke wijze ontwikkelde zich het (handgevormd) aardewerk (onder andere
voetbekers, Rheinweser-germanische Keramik, Hessens-Schortens aardewerk,
Nordseekistennahe Keramik) door de tijd en wat is de daterende waarde ervan? Zijn

er regionale verschillen, en zo ja waaruit bestaan die?

Voor het handgevormde aardewerkcomplex uit Neer is in het (gedeeltelijk
geanalyseerde) materiaal uit de nederzetting van Gennep-Stamelberg een opvallend
gelijkende parallel gevonden. De conclusies over de culturele toewijzing van het
aardewerk uit Neer zijn dan ook grotendeels gebaseerd op eerdere conclusies die
gemaakt zijn voor Gennep, en ook de laat-Romeinse vindplaats te Holtum-Noord. De
belangrijkste constatering betreft dat de vervaardigingswijze en het vormenspectrum
van het aardewerk veel beter aansluiten bij aardewerk dat tot de nordseekisten-

nahe Keramik wordt gerekend dan tot de rheinweser-germanische Keramik. Nog niet
eens zozeer het veelvuldige gebruik van gebroken witte kwarts als magering, maar
toch zeker wel het grotendeels ontbreken van wand- en randversiering doet deze
complexen (Neer, Gennep en Holtum) duidelijk verschillen van het aardewerk uit
bijvoorbeeld Neerharen-Rekem, Goirle-Huzarenwei. Wijchen-Tienakker en ook Tiel-
Passewaaij.

Het is echter te vroeg om uitspraken te doen over de chronologische consequenties
van deze constatering binnen het tijdsbestek van de laat-Romeinse tijd. Of het om een
specifiek regionaal verschilt gaat, valt ook (nog) niet met zekerheid te zeggen. Het is zo
dat de drie genoemde nederzettingen met ogenschijnlijk overwegend NKN-aardewerk
alle drie in het Maasdal liggen, maar of dit om een significant regionaal verschijnsel
gaat, is niet duidelijk.

- Hoe groot is het aandeel van buiten de regio vervaardigd aardewerk in het aardewerk-

spectrum? Vertoont de instroom fluctuaties in de tijd?

Hoe groot het aandeel van buiten de regio vervaardigd aardewerk is binnen het
laat-Romeinse complex, valt in eerste instantie moeilijk te zeggen. Zo kan er

zonder bakselonderzoek niet met zekerheid vastgesteld worden of er tussen het
handgevormde aardewerk materiaal aanwezig is dat niet in het Maasdal vervaardigd
is. De hoofdmoot van het handgevormde materiaal is met kwartsgruis gemagerd en
dat kan in ieder geval prima lokaal vervaardigd zijn. Dit geldt evenzeer voor het met
fijn zand, potgruis of ijzerconcreties gemagerd materiaal. De enkele scherven die met
kalkmagering of leisteen gemagerd zijn, komen het eerst in aanmerking voor een
vervaardiging buiten de regio.

Van het draaischijfaardewerk zal het grootste gedeelte van het vaatwerk buiten

de regio vervaardigd zijn. Hoewel we van de late terra nigra nog steeds niet precies
weten op hoeveel verschillende plekken deze voetkommen werden gemaakt, zijn er
vooralsnog geen redenen aan te nemen dat een deel van de productie in het Maasdal
plaatsvond. Dit geldt evenwel voor een klein deel van het ruwwandige gebruiksaar-
dewerk: een kleine groep oranjebruin ogend aardewerk, dat ook te Holtum-Noord
en Borgharen-Pasestraat is aangetroffen, lijkt een regionale herkomst te hebben.
Absoluut gezien betreft dit slechts 10% van het gedraaide aardewerk.

In totaal zal dus ten minste ongeveer de helft van het aardewerkcomplex buiten de
regio vervaardigd zijn. Gelet op de korte gebruiksduur van de nederzettingen — en
dus ook die van het aardewerk — zijn er geen fluctuaties aan te geven in de instroom

hiervan door de tijd.
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- Waarvoor gebruikte men het ter plekke of elders gewonnen natuurstenen of

keramische bouwmateriaal it de midden-Romeinse tijd?

Het is niet precies duidelijk voor welke doeleinden het keramisch bouwmateriaal op

de vindplaats gebruikt werd. Er zijn argumenten voor een gebruik als dakbedekking:
namelijk de aantallen en verhouding tussen tegulae en imbrices, de draagcapaciteit van
houtconstructies, en het ontbreken van sporen die eenduidig wijzen op gebruik in een
andere context dan als dak. Aan de andere kant is grofkeramische dakbedekking in de
laat-Romeinse tijd nauwelijks meer bekend. De grofkeramiek wordt in deze periode
meer geplaatst in de context van hergebruik in haarden of ovens, hoewel ook hier vaak
weinig aanwijzingen voor zijn.

Het complex natuursteen past goed in een nederzettingscontext. Natuursteen werd
gebruikt voor maal- en slijpstenen. Ook zijn zogenaamde kook- en haardstenen
aangetroffen. Het natuursteen is net als het keramisch bouwmateriaal vermoedelijk
hoofdzakelijk lokaal verzameld. De verlaten villa-terreinen waarvan de funderingen

uit steen waren opgetrokken, moeten als bron voor veel van het natuursteen gezien

worden.

- Welke materiéle, socio-economische en landschappelijke effecten hadden de opkomst
en later het wegvallen van Romeinse netwerken (materieel en immaterieel) en

afzetmarkten?

Rond 400 moeten in het achterland van de limes en in het Maasdal de effecten van het
minder effectieve Romeinse gezag en het groeiende belang van Germaanse groepen,
die ingezet werden voor de grensverdediging, goed merkbaar zijn geweest. De
belangrijke regionale laat-Romeinse centra Nijmegen en Cuijk zijn vermoedelijk over de
top van hun bewoning heen; het is de vraag of de castella aldaar nog permanent bezet
waren. Op het platteland in Zuid-Nederland en in het Maasdal in het bijzonder zien we
daarentegen vanaf de late 49¢ eeuw juist weer enige nederzettingen verschijnen, wat
er dan ook op wijst dat men het landschap na een periode van regeneratie weer deels
ging ontginnen. Zoals Heeren (2015) betoogt, lijkt er in de vroege 59¢ eeuw door het
Romeinse gezag in bijzondere mate geinvesteerd te zijn in de opname van Germaanse
hulptroepensoldaten in het leger. Als we de nederzettingen met hun opvallende
drieschepige bouwtraditie, het veelvuldig voorkomen van hutkommen en kleine
bijgebouwen, een groot aandeel van handgevormd aardewerk en ook het opkomen
van rogge als nieuwe bron van voedsel, interpreteren als de woonplaatsen van deze
immigranten, zal de komst van deze mensen ook een positief effect op de vraag naar
goederen gehad hebben.

Waar de reguliere, provinciaal-Romeinse structuur van steden en castella in Germania
Secunda langs de Rijn dus grotendeels opgegeven lijkt te worden, komt daar een
nieuwe structuur van rurale nederzettingen voor terug. Gelet op de continuiteit

van Nijmegen en Maastricht in de 5¢ eeuw zullen dit wel de belangrijkste centra

zijn geweest. Maar wanneer men de rijke materiéle cultuur in een nederzetting als

die te Gennep beschouwt, dan kan een dergelijke plaats, met een logisitiek gezien
ideale ligging aan de Maas, ook als lokale markt gefunctioneerd hebben. Voor de
nederzetting te Neer zullen beide soorten nederzettingen van wezenlijk belang zijn
geweest, zowel vanuit institutioneel oogpunt voor het functioneren van eventuele
hulptroepensoldaten, als ook voor de verzorging van het dagelijkse levensonderhoud

in de nederzetting.



WIJNAERDEN 185

- Wat zijn de aard en herkomst van sier- en gebruiksvoorwerpen uit de periode c.
400-600 AD?

In het gedraaide aardewerkspectrum zijn er drie categorieén die in het bijzonder
typerend zijn voor de wijze waarop de nederzetting geintegreerd was in de
laat-Romeinse samenleving en toegang had tot de aanvoer van de meeste courante
soorten vaatwerk. Dit betreft in de eerste plaats de late terra sigillata vit de Argonnen
(of eventueel een enkele imitatie uit het zuidelijke Maasdal), die standaard deel
uitmaakte van het laat-Romeinse provinciale aardewerkservies en zowel in de steden
als de castella zeer regulier was. De aanvoer van deze waar zal hoogstwaarschijnlijk
over de Maas hebben plaatsgehad.

Op dezelfde wijze neemt ook het ruwwandige gebruiksaardewerk, hoofdzakelijk uit
de Eifel, een belangrijke plek in het vaatwerkspectrum van de nederzetting in, wat

er op wijst dat men voor veel zaken dezelfde materiéle behoeften zal hebben gehad,
als in de ‘Romeinse’ centra (zoals Nijmegen en Maastricht). Dat lijkt niet het geval

te zijn geweest ten aanzien van de late terra nigra. Deze categorie, bestaande uit
meerdere typen gedraaide voetkommen, kent een specifieke concentratie in rurale
nederzettingen, die veelal met Germaanse immigranten worden geassocieerd. Over
herkomst bestaat nog veel discussie, al blijkt te Neer ten minste een bakselgroep toe
te wijzen te zijn aan een specifiek productiegebied: de Hellweg-regio, ten oosten van
de Rijn langs de Lippe. Voor andere bakselgroepen behoort ook een herkomst ten
zuiden van de Rijn tot de mogelijkheid, want ook in ‘Romeinse’ contexten is de terra
nigra-voetkom niet geheel onbekend. Al met al vertegenwoordigt deze categorie het
bewijs dat de gemeenschap van Neer zowel relaties had met de nog functionerende
Romeinse netwerken in Gallia Belgica en Germania Prima, als ook met de op het
Germaanse gebied georiénteerde centra.

Een aanwijzing voor de aard van bewoning in de nederzetting kan daarnaast mogelijk
ook gevonden worden in de schaarse metalen voorwerpen, zoals de ruitvormige
riemtong, de drieknoppenfibula en de voetboogfibula. Deze objecten sluiten goed aan
bij de materiéle cultuur van deze Germaanse kolonisten, van wie wordt verondersteld
dat ze in het Romeinse leger als hulptroepen dienden. De grote concentratie van deze
vondsten in het rivierengebied, maar ook in Gallische en Nedergermaanse graven

die gerelateerd worden met laat-Romeinse castella en burgi, lijkt te wijzen op een
gemeenschap bij wie de invulling van een militaire functie dichtbij het dagelijkse leven
stond. De vervaardiging van deze stukken hoeft niet per se in Romeinse centra plaats

gehad te hebben, maar kan wellicht ook lokaal gezocht worden.

Kennisthema D Gemeenschap/samenleving

- In welke mate levert de systematische bestudering van de materiéle cultuur een
bijdrage leveren aan het onderzoek naar uitwisselingssystemen (de afzet van surplus,
ruilhandel, geld-, markt- of peasant-economie), handelsnetwerken (bijvoorbeeld de rol
van de rivieren bij transport), culturele beinvloeding (zoals Frankisering, Friese invloed)

en sociale differentiatie (opkomst en ontwikkeling van elitegroepen)?

Het geheel aan materiaalcategorieén dat in de nederzetting te Neer is aangetroffen,
levert een specifiek beeld op dat inmiddels goed bekend is uit andere laat-Romeinse,
rurale nederzettingen in Zuid-Nederland. Alleen ontbreekt het nog steeds aan volledig
onderzochte nederzettingen en daarbij volledig geanalyseerde materiaalcomplexen

om een zo compleet mogelijk inzicht in deze samenlevingen te krijgen.
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De wijze waarop men bijvoorbeeld lokaal met de hand aardewerk bleef vervaardigen
en gebruiken, terwijl de gelijktijdige van aanvoer van gedraaid importaardewerk

geen probleem lijkt te zijn, roept interessante vragen of over het specifieke gebruik
van bepaalde aardewerksoorten en -vormen. Spelen hier diepgewortelde culturele
voorkeuren een rol binnen een gemeenschap die pas sinds kort zich heeft gevestigd
binnen de (vervagende) grenzen van het Romeinse rijk, of staan er meer praktische
overwegingen aan te grondslag, zoals de functionele toepassing of het (geldelijke)
vermogen om ongelimiteerd importaardewerk aan te kunnen schaffen. Alleen

door bijvoorbeeld de herkomst van aardewerk op specialistische wijze nader te
onderzoeken, kunnen handels- en uitwisselingssystemen beter in kaart gebracht
worden.

Omdat ook in de onderzochte nederzetting te Neer bepaalde elementen ontbreken die
wel van elders bekend zijn — zoals oventjes, metaaldepots, begravingen — blijft het de
vraag of deze nederzetting één-op-één vergeleken kan worden of dat het karakter van
deze nederzetting weer net iets anders is geweest. Alleen door het grondig analyseren
en rapporteren van nederzettingen als deze, worden nieuwe puzzelstukjes verkregen
waarmee het beeld van de complexe wereld van de laat-Romeinse tijd kan worden

aangevuld.
Actuele archeologische kennisstand Provincie Limburg

- Heeft het onderhavige onderzoek een bijdrage geleverd aan de kennisstand
archeologie zoals weergegeven in de provinciale synthese uit 2016?

De opgraving Neer-Wijnaerden heeft bijgedragen aan de kennisstand over de vroege
en late prehistorie en Romeinse tijd in de regio Maasdal. In het bijzonder heeft het
onderzoek een bijdrage geleverd aan de thema's bewoning en materiéle cultuur

gedurende de verschillende periodes.

- Welke nieuwe inzichten heeft het onderzoek in dat opzicht opgeleverd en op welk viak

(periode, gebied, thema)?

Vroege prehistorie

Enkele kuilen zijn op basis van aardewerk en een 14C-datering in het midden-neolithi-
cum te plaatsen. Over het thema bewoning zijn weinig uitspraken te doen. Gezien de
beperkte hoeveelheid sporen en vondsten lijkt eerder sprake van off-site fenomenen
dan van duidelijke nederzettingen. De zeldzame vindplaatsen uit deze periode in

het Maasdal laten meestal een vergelijkbaar beeld laten zien van enkele sporen in
combinatie met wat aardewerk en (vuur)steenmateriaal.5

Met betrekking tot het thema materiéle cultuur levert het aardewerk wel kenniswinst
op. Op basis van een 14C-datering van een verkoolde hazelnootschil uit een van

de kuilen (S53.12) is het complex te dateren tussen ca. 4300 en 4050 cal BC, wat
overeenkomt met de vroege fase van de Michelsbergcultuur (MK I). In het aarde-
werkcomplex zijn elementen aanwezig die weliswaar wijzen op invloed vanuit de
Michelsbergcultuur, maar andere kenmerken van het aardewerk (in het bijzonder de
versiering) zijn eerder te relateren aan het aardewerk uvit de Hazendonkgroep. De
Hazendonkgroep dateert echter beduidend jonger dan de verkregen 14C-datering,
namelijk tussen 3800 en 3400 v.Chr. Het vuursteen dat verzameld is past technologisch

en typologisch het best bij de Michelsbergcultuur. De precieze culturele toewijzing van

5Verhart 2016, 226-231.
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de vindplaats vit deze periode is dus niet geheel duidelijk. Schreurs merkt in dit kader
op dat gedurende de Michelsbergcultuur veel regionale aardewerkstijlen voorkomen.®
Het midden-neolithische aardewerk uit Neer lijkt dit beeld te bevestigen, hoewel het

aantal vindplaatsen in de directe omgeving te beperkt is om harde conclusies hierover

te trekken.

Late prehistorie

De resten uit de late prehistorie zijn gedateerd in de midden-bronstijd en de late
bronstijd — (vroege) ijzertijd. Ook bij deze periodes gaat het om een klein aantal
sporen en vondsten, waardoor de aard van de vindplaats moeilijk te duiden is. De
aanwezigheid van een aantal kuilen met rechthoekige doorsnede, die als voorraadkuil
geinterpreteerd zijn, kan wijzen op de aanwezigheid van een nederzetting. Het
ontbreken van gebouwplattegronden is mogelijk te verklaren doordat de naar
verwachting ondiep ingegraven paalsporen niet bewaard gebleven zijn. Voor beide
periodes is het beeld uit Neer vergelijkbaar met andere vindplaatsen vit deze periode
in het Maasdal, waar sporen van gebouwplattegronden vaak ontbreken. Het gebied

is vermoedelijk niet intensief bewoond geweest in deze periode, maar werd wel
gebruikt voor andere activiteiten (akkerbouw, veeteelt, jacht?). Permanent bewoonde
nederzettingen lijken vooral buiten het Maasdal te moeten worden gezocht, op de
hoger gelegen terrasdelen.”

Romeinse tijd

De grootste kenniswinst die het onderzoek in Neer heeft opgeleverd betreft de
nederzetting uit de laat-Romeinse tijd. Er zijn verschillende aanwijzingen dat het
gaat om een nieuw gestichte nederzetting, die maar kortstondig bestaan heeft.

Zo ontbreken sporen en vondstmateriaal uit de vroegere Romeinse tijd en de
Merovingische periode nagenoeg geheel. Het vondstcomplex is vrij scherp te dateren
vanaf het eind van de 4de eeuw tot en met het midden van de 5de eeuw. Een
dergelijke nieuw gestichte nederzetting past in het beeld van Germaanse immigranten
uit het gebied ten noorden van de Rijn, die zich in de laat-Romeinse tijd vestigden
binnen de grenzen van het Romeinse rijk. In het Maasdal en in Zuid-Nederland in

het algemeen zijn de laatste decennia verschillende vindplaatsen uit deze periode

onderzocht, een deel waarvan ook als nieuw gestichte nederzetting te interpreteren is.

Het onderzoek van de verschillende materiaalcategorieén leverde ook verschillende
aanwijzingen op dat de bewoners van de nederzetting Germaanse wortels hadden.
Het glas bijvoorbeeld bestaat hoofdzakelijk uit resten van drink- en eetservies en past
bij een meer Germaanse drinkcultuur. Opvallend is dat in deze periode glaswerk uit
landelijke nederzettingen en militaire sites (die vaak in verband gebracht worden met
Germaanse immigranten) verschilt van het glaswerk dat binnen laat-Romeinse steden
of centra zoals Tongeren en Nijmegen wordt gevonden.

Van de Germaanse immigranten wordt verder vaak verondersteld dat ze als
hulptroepen dienden in het Romeinse leger. Verschillende metalen objecten die op
de vindplaats zijn aangetroffen laten een militaire connectie zien, waaronder de
ruitvormige riemtong en de drieknoppenfibula. Ook de mogelijke pijlspitsen en het
paardentuig passen in een dergelijke context. Deze stukken zouden een argument
kunnen zijn voor de aanwezigheid van een of meerdere personen die banden hadden

met het Romeinse leger.

6 Schreurs 2005, 303
7 Tol & Meurkens 2016, 32-33; 71-72
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Het aardewerkcomplex uit de laat-Romeinse nederzetting heeft ook belangrijke
kenniswinst opgeleverd omdat sprake is van een min of meer ‘schoon’ complex zonder
veel ruis uit eerdere periodes. Het complex biedt zodoende een goed overzicht van

de aardewerkcategorieén die gangbaar waren in een rurale nederzetting uit grofweg
de late 4de en vroege 5de eeuw. Veel was hierover al bekend uit eerdere (maar

soms nog niet afdoende gepubliceerde) onderzoeken, maar het homogene karakter
van het onderhavige complex heeft de mogelijkheid geboden dit materiaal op een
gecondenseerde wijze te presenteren. Een interessant gegeven is dat men in een
nederzetting als die te Neer op ruime schaal zowel handgevormd als draaischijfaar-
dewerk gebruikte. De achterliggende redenen hiervoor kunnen legio zijn, en behalve
verschillen in chronologie of bewuste culturele opvattingen, kan het onderscheid
tussen beide aardewerksoorten wellicht ook zuiver functioneel zijn. Aanvullende
(baksel)onderzoek, dat binnen de normale setting van Malta-onderzoek nog steeds
geen gemeenplaats is, kan zeker meer inzicht bieden in de herkomst van bepaalde aar-
dewerksoorten en daarmee de mogelijke import van levensmiddelen, en wellicht ook

in de functionele toepassing van het vaatwerk.

Ook op het gebied van de bestaanseconomie heeft het onderzoek in Neer wat
kenniswinst opgeleverd, hoewel het beeld door de slechte conservering van organische
resten fragmentarisch is. Dit geldt echter voor de meeste nederzettingen vit deze
periode en regio, zodat alle nieuwe informatie als kenniswinst opgevat kan worden.

Er is een kleine hoeveelheid dierlijk botmateriaal bewaard gebleven, die wijst op de
aanwezigheid van rund, varken, paard en edelhert. Het is niet duidelijk of al deze
soorten alleen voor consumptie gehouden werden. Onderzoek naar botanische resten
uit verschillende contexten heeft de aanwezigheid van spelt-, broodtarwe, gerst,
rogge, gierst en erwt aangetoond. De aanwezigheid van rogge is opvallend omdat dit
gewas in Romeinse contexten vaak nog ontbreekt maar wel geregeld aangetroffen
wordt op laat-Romeinse vindplaatsen waarvan vermoed wordt dat de bewoners
Germaanse immigranten waren. De aanwezigheid van zaden van akkeronkruiden wijst

op lokale verbouwing en verwerking van de gewassen.
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Lijst van figuren

Figuur 1.1 Ligging onderzoeksgebied.

Figuur 1.2 Begrenzing van de op basis van de proefsleuven vastgestelde behoudens-
waardige vindplaats (blauwe lijn). De rode lijn geeft de contouren aan van het gebied
waarbinnen rivierduinen zijn vastgesteld op basis van het booronderzoek (Naar: De
Boo van Uijen & Mientjes 2018)

Figuur 3.1 Puttenkaart met nummers en beschreven profielen.

Figuur 4.1 Uitsnede uit de geomorfogenetische kaart Maasvallei (Isarin et al 2015). In
oranje kleuren het pleniglaciale terras met geulen, in blauwe kleuren het Jonge Dryas
terras met geulen, in bruine kleuren de verschillende actieve fasen van het holocene
Maasdal met restgeulen in groen. De locatie van het plangebied is weergegeven met
een witte lijn.

Figuur 4.2 Oppervlaktereliéf van het onderzoeksgebied en ruime omgeving. Inzet:
hoogteprofiel dwars op Maasdal (bron: www.ahn.nl/AHN2).

Figuur 4.3 Zandhoogtekaart (= top pleistoceen zand) op basis van de resultaten van het
booronderzoek (afb. 10, Zuidhoff & van Rooij 2017).

Figuur 4.4 Het gebied rond het onderzoeksgebied met daarop bekende vindplaatsen
op basis van Archis.

Figuur 4.5 De op basis van het proefsleuvenonderzoek herkende vindplaatsen (naar: De
Boo van Uijen & Mientjes 2018)

Figuur 5.1 Profielkolom zuidzijde put 7. Schuin gestelde accretielagen, afgezet door
snel stromend water en wijzend een fluviatiel genese van het zandpakket. Dit pakket
vangt ca. 70 cm onder het maaiveld aan en is aangetroffen op het hoogste deel van de
zandrug. De waarneming biedt weinig ruimte voor de veronderstelde aanwezigheid
van een eolische toplaag. Foto EH.

Figuur 5.2 Ca. 6 meter hoge steilrand aan noordzijde van opgraving. Het gehele pakket
bestaat uit opvallend fijnzandige afzettingen met een fijne gelaagdheid van iets
lemigere bandjes en enkele grindsnoertjes. Ook ter hoogte van de restgeul (roestige
zone meest rechts) ontbreken grindrijke afzettingen. Foto EH.

Figuur 53 Erosieve aansnijding van sterk gebandeerde rivierterrasafzettingen (links)
door westelijke restgeul. De bruine bandering is het gevolg van verticale inspoeling en
afzetting van kleideeltjes. Sprake is van een erosieve grens met de geulvulling hetgeen
erop duidt dat de geul nog enige tijd actief water afvoerde na vorming ervan. Foto EH.
Figuur 5.4 Geologisch profiel in oeverzone van restgeul en oostelijk aangrenzend
rivierterras op basis van putwandopname (put 10, profiel 2001) en aanvullende
boringen. Zie Figuur 31 voor ligging van het profiel.

Figuur 5.5 Put 10 westzijde, noordprofiel (profiel 1001). Concentratie houtskool en
fragment Romeinse dakpan aan de basis van een zandig vondsthoudend pakket in de
top van de restgeulvulling (diepte 1120 cm -mv). Foto EH.

Figuur 6.1 Overzicht van prehistorische sporen op de vindplaats

Figuur 6.2 Selectie van het (vermoedelijke) midden-neolithische aardewerk. Schaal 1:3.
Figuur 6.3 Impressie van enkele wandoppervlakken en bijzondere fragmenten van het
(vermoedelijke) midden-neolithische aardewerk. Schaal 1:2.

Figuur 6.4 Selectie van het (vermoedelijke) midden-bronstijdaardewerk, met een
impressie van het wandoppervlak van de pot uit kuil S771. Schaal 1:3 en 1:2.

Figuur 6.5 Selectie van het aardewerk uit de late-bronstijd of vroege-ijzertijd, met een
impressie van het wandoppervlak. Schaal 1:3 en 1:2.

Figuur 6.6 Enkele vuurstenen artefacten uit het midden-neolithicum: spitsen: v.341.

en 69.1; boor: v.355.1; combinatiewerktuig: v.281.1; geslepen bijl- dan wel beitelachtig

werktuig: v22.1; als klopsteen gebruikte afslagkern: v.282.1.
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Figuur 7.1 Overzicht van sporen en structuren (met structuurnummer) uit de
laat-Romeinse tijd

Figuur 7.2 Overzicht huis 1 met spoordieptes

Figuur 7.3 Overzicht huis 2

Figuur 7.4 Overzicht huis 3

Figuur 7.5 Sporencluster met mogelijke huisplattegrond in grijs.

Figuur 7.6 Plattegrond van hutkom structuur 14 met spoordieptes

Figuur 7.7 Een selectie van kuilen uit de laat-Romeinse tijd. Verschillende van deze
kuilen hebben na gebruik dienst gedaan als afvalkuil getuige de vulling die rijk is aan
houtskool en fragmenten verbrande leem. (foto's 1060824, 1060828, 1070425 en
106780)

Figuur 7.8 Mogelijke waterput S202 in doorsnede (foto 1070169)

Figuur 7.9 Overzicht erven

Figuur 8.1 Selectie van het handgevormde aardewerk. Schaal 1:3.

Figuur 8.2 Impressie van de wandoppervlakken van het handgevormde aardewerk
(1-9), de ruwwandige pot met calciet/carbonaat als magering (10), een voorbeeld van
nagelindrukken (11) en een doorboord oor (12). Schaal 1:2.

Figuur 8.3 Selectie van de terra sigillata. De zones met rolstempelmotieven zijn met
grijze banen aangegeven. Schaal 1:3.

Figuur 8.4 De fragmenten van terra sigillata met rolstempelmotieven. Schaal 1:1.
Figuur 8.5 Selectie van de late terra nigra (1-15) en het reducerend gebakken
gladwandige aardewerk (16-17). Schaal 1:3.

Figuur 8.6 Impressie van de wandoppervlakken van de late terra nigra (1-3, 5-10) en het
reducerend gebakken gladwandige aardewerk (4). Schaal 1:2.

Figuur 8.7 De twee wrijfschalen. Schaal 1:3.

Figuur 8.8 Selectie van het ruwwandige aardewerk uit het Rijnland-Eifel (Urmitz-type,
1-4) en van onbekende herkomst, mogelijk tussen Maas en Rijn (5-8). Schaal 1:3.
Figuur 8.9 Selectie van het ruwwandige aardewerk vit de Eifel (Mayen-type). Schaal
1:3.

Figuur 8.10 Selectie van het ruwwandige aardewerk met een vermoedelijk regionale
herkomst. Schaal 1:3.

Figuur 8.11 Impressie van de wandoppervlakken van het ruwwandige aardewerk met
een vermoedelijk regionale herkomst (uit het Maasdal?). Schaal 1:2/1:3.

Figuur 8.12 Verdeling van de laat-Romeinse aardewerkcategorieén per kwantifi-
ceringseenheid, voor het gehele complex (boven) en voor het complex zonder het
handgevormde aardewerk (onder).

Figuur 9.1 Glas uit spoor 1 (vnr. 1).

Figuur 9.2 Glas uit laag S5020

Figuur 9.3 Glas uit spoor 22 (vnr 105.2)

Figuur 9.4 Glas uit spoor 298 (vnr 212.1)

Figuur 9.5 Glas uit spoor 768 (vnr 426.3)

Figuur 9.6 Glas uit proefsleuvenonderzoek (vnr. 3)

Figuur 9.7 Verspreidingskaart van kommetje van het type Isings g6b2b / Gellep 238 /
Helle (naar Rehren & Briggler 2015, 175, fig. 2). De blauwe stip betreft de vindplaats
Neer.

Figuur 10.1 Romeinse munten (schaal 1:1)

Figuur 10.2 Beugel van een drieknoppenfibula uvit Neer (schaal 1:1).

Figuur 10.3 lJzeren spits, mogelijk voor een ballista projectiel (vnr. 222) en massieve
bronzen ring (vnr. 59) (schaal 1:2).

Figuur 10.4 Gereedschappen en gebruiksvoorwerpen

Figuur 10.5 Randfragmenten van bronzen vaatwerk met versiering (schaal 1:1).



WIJNAERDEN 207

Figuur 10.6 Baartje van lood met doorboring uit hutkom (schaal 1:1).

Figuur 10.7 Metaalvondsten uit de laat-Romeinse tijd gedaan door verschillende ama-
teur-archeologen rondom het onderzoeksgebied (schaal 1:1).

Figuur 10.8 Merovingische tremisses uit Neer (schaal 2:1)

Figuur 11.1 Hoeken en profielen.

Figuur 11.2 Mogelijke signatuur (vnr. 50).

Figuur 11.3 Diktes in mm van tegulae (blauw), lateres (rood) en verwarmingselementen
(geel).

Figuur 11.4 Verwarmingselementen: tubulus (linksboven), tegula mammata (linksonder
en rechts).

Figuur 11.5 Voorbeelden van baksels, TEG= tegula, IMB = imbrex.

Figuur 11.6 Indrukken van een klein zoogdier (links) en onbekend, mogelijk deel van
een graffito (rechts).

Figuur 11.7 Fragment van een lemen wand met restanten kalk (V2) ).

Figuur 12.1 Fragment van een bouwsteen van kolenkalk, v.451.1 (schaal 1:4)

Figuur 12.2 Vierkante bouwsteen van zandsteen, v.447.1 (schaal 1:4).

Figuur 12.3 Platte bouwsteen van zandsteen, 417.2 (schaal 1:4).

Figuur 12.4 Middendeel van staafvormige wetsteen van zandsteen, v.106.1 (schaal 1:2)
Figuur 12.5 Zandstenen rolsteen, benut als wetsteen, v.75.2 (schaal 1:2)

Figuur 12.6 Kwartsitische zandstenen brede wet/slijpsteen v.267.4 (schaal 1:2).

Figuur 12.7 Slijpblok van Nievelsteiner zandsteen, v.126.3 (schaal 1:4)

Figuur 12.8 Klopsteen van kwartsitische zandsteen, v.320.2 (schaal 1:2).

Figuur 14.1 Verkoolde erwt (Pisum sativum) uit S749 (vnr. 441) (tekening P. van den
Helm)
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Lijst van tabellen

Tabel 1.1 Administratieve gegevens.

Tabel 1.2 Samenstelling onderzoeksteam.

Tabel 6.1 Overzicht van 14C-dateringen uit prehistorisch sporen

Tabel 6.2 Overzicht van het prehistorische aardewerk verdeeld over het proefsleuven-
onderzoek (IVO-P) en de opgraving (DO). N = totaal aantal scherven; g = gewicht in
gram; g/n = gewicht in gram per fragment.

Tabel 6.3 Overzicht van het prehistorische aardewerk uit lagen en spoorcontexten.
Tabel 6.4 Overzicht van het prehistorische aardewerk uit spoorcontexten, verdeeld op
basis van de (globale) datering van de contexten.

Tabel 6.5 Kwantitatief overzicht van de kenmerken van het prehistorische aardewerk
uit de voornaamste (globaal) gedateerde contexten. N = totaal aantal scherven; totale
aantallen <g zijn niet gepercenteerd (+ = aanwezig). NEOM = midden-neolithicum;
BRONSM = midden-bronstijd; BRL-IJV (V/L) = late bronstijd-vroege/late) ijzertijd.
Tabel 7.1 Overzicht van sporen uit de laat-Romeinse tijd

Tabel 8.1 Overzicht van het laat-Romeinse aardewerk verdeeld over het proefsleuven-
onderzoek (IVO-P) en de opgraving (DO). N = totaal aantal scherven; g = gewicht in
gram; gn = gewicht in gram per fragment.

Tabel 8.2 Overzicht van het laat-Romeinse aardewerk uit lagen en spoorcontexten.
Tabel 8.3 Overzicht van het aardewerk uit de laat-Romeinse tijd.

Tabel 8.4 Overzicht van de bakselgroepen, die op basis van de mageringssoorten in het
handgevormde aardewerk zijn onderscheiden. X = het afzonderlijke aantal fragmenten
per (combinatie van) mageringssoort(en).

Tabel 8.5 Overzicht van het handgevormde aardewerk.

Tabel 8.6 Overzicht van het kurkurnaardewerk

Tabel 8.7 Overzicht van de terra sigillata.

Tabel 8.8 Overzicht van de late terra nigra en het reducerend gebakken gladwandige
aardewerk.

Tabel 8.9 Overzicht van het geverfde aardewerk en het oxiderend gebakken
gladwandige aardewerk.

Tabel 8.10 Overzicht van de dolia en de wrijfschalen.

Tabel 8.11 Overzicht van het ruwwandige gebruiksaardewerk.

Tabel 8.12 Contextuele vergelijking van de meest aardewerkrijke structuren en sporen,
verdeeld over de onderscheiden erven. Per structuur/spoor is het aandeel per categorie
berekend op basis van alle scherven (N); het aantal exemplaren van de aanwezige
opbouwtypen/vormtypen is met een (x) aangegeven. Omdat niet alle categorieén in
de tabel zijn opgenomen, wordt onderaan het totaal van de gepercenteerde verdeling
vermeld.

Tabel 10.1 Determinatie van de Romeinse munten uit Neer

Tabel 10.2 Aantal (n) fragmenten onderverdeeld naar slaktype. de restgroep bestaat vit
sterk verroest ijzer, vermoedelijk spijkers.

Tabel 11.1 Grofkeramiek uitgesplitst naar type.

Tabel 11.2 Tequlae, vitgesplitst naar de verschillende delen van de morfologie van de
tegula. Er is een nadere uitsplitsing gemaakt naar de vorm van de onderhoeken en
profielen.

Tabel 11.3 Grofkeramisch materiaal vitgesplitst naar vorm en matrix. Uitgesproken
bleke baksels komen voor in de omkaderde vakken.

Tabel 11.4 Onbewuste indrukken.

Tabel 11.5 Verspreiding van het materiaal over de erven.
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Tabel 11.6 Spoorcontexten en verspreiding van het materiaal over de spoorcontexten,
in aantallen en gewicht.

Tabel 11.7 Verspreiding van het materiaal over de verschillende spoorcontexten,
uitgesplitst per erf.

Tabel 12.1 Aantal artefacten per steensoort.

Tabel 13.1 Soortenlijst.

Tabel 13.2 Aangetroffen skeletelementen per diersoort

Tabel 13.3 Postcraniale leeftijdsgegevens

Tabel 14.1 geanalyseerde vondstnummers per spoor en structuur

Tabel 14.2 Resultaten van de monsters uit de kuilen

Tabel 14.3 Resultaten van de monsters uit de paalkuilen

Tabel 14.4 Resultaten van de monsters uit de hutkommen

Lijst van bijlagen

Bijlage | Bakseloverzicht handgevormd en gedraaid Romeins aardewerk
Bijlage Il Sporenlijst (digitaal)

Bijlage Ill Vondstenlijst (digitaal)

Bijlage IV Determinatielijst metalen objecten (digitaal)
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Bijlage | bakseloverzicht handgevormd en gedraaid Romeins aardewerk
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A-251.3_1

B-104.1_1

C-143.1_2

D.352.2_1

Plaat 1. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).
A Handgevormd, met kwartsgruis; B Handgevormd, met kwartsgruis, pot Gennep 3 (Wijster IVA); C Handgevormd, met
kwartsgruis, pot Gennep 3 (Wijster IVB); D Handgevormd, met kwartsgruis, kom Gennep 3 (Wijster IVA).
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E-132.1_1

Fe143.1_3

H-443.2_1

Plaat 2. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).

E Handgevormd, met fijn zand, pot Gennep 9.2 (Wijster VIH); F Handgevormd, met fijn zand, pot Gennep 3 (Wijster IVA); G
Handgevormd, met potgruis, pot Gennep 1 (Wijster VIIB1); H Handgevormd, met potgruis (en organisch?), kom Gennep 4
(Wijster IID / IVH).
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1+123.3_6

J+374.3_1

K+361.2_1

L+224.2_1

Plaat 3. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).
| Kurkurn, met calciet/carbonaat, pot; J Terra nigra, compact grijs, voetkom Chenet 342; K Gladwandig reducerend, compact
grijs, pot als Alzey 27; L Terra nigra, kwartsrijk, voetkom Chenet 342.
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M-142.1_1

N.145.1_1

0-+330.1_1

P.217.1_2

Plaat 4. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).
M Terra nigra, kwartsrijk (sandwich), voetkom Chenet 342; N Terra nigra, Hellweg-type, voetkom Gellep 273; O Terra nigra,
Hellweg-type, voetkom Gellep 273; P Terra nigra, Hellweg-type (sandwich), voetkom Gellep 273.
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Q-445.1_1

R-274.3_1

W TN

L

S-143.1_1

T-180.1_1

Plaat 5. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).
Q Wrijfschaal, Beneden-Moezel?, horizontale rand; R Ruwwandig, met calciet/carbonaat, wijdmondige pot; S Ruwwandig
oxiderend, Urmitz-type, kan Niederbieber 96; T Ruwwandig oxiderend, Mayen-type, kan.
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U.217.1_1

V.242.1_1

W.207.3_1

X+443.1_2

Plaat 6. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).
U Ruwwandig oxiderend, Mayen-type, pot Alzey 27;V Ruwwandig oxiderend, Mayen-type, pot Alzey 27; W Ruwwandig reduc-
erend, Mayen-type, pot Unverzagt 33; X Ruwwandig reducerend, Mayen-type, pot Unverzagt 27.
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Y-128.1_2

Z-145.1_1

AA-55.1_1

BB-94.1_2

Plaat 7. Selectie van bakselfoto’s: wandoppervlak (links, schaal 2:1) en breuk (rechts, schaal 6:1).
X Ruwwandig oxiderend, regionaal?, pot Alzey 27; Z Ruwwandig reducerend, regionaal?, kan Alzey 30/Gellep 155; AA Ruw-
wandig oxiderend, regionaal?, pot Alzey 33; BB Ruwwandig oxiderend, regionaal?, wijdmondige pot.
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Prehistorische en laat-Romeinse nederzettingssporen te Neer L. Meurkens (red.)




